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Résume : Le systeme de protection internationale des minorités semble pécher par un manque de cohérence systé-
mique. Cet ensemble composite de mesures et d'instruments juridiques a pour objectif essentiel la protection physique
des personnes appartenant a des minorités ainsi que leur intégration effective au tissu social. En quéte d'une structure
d'ensemble permettant la juste planification des mesures a prendre en cas de conflits impliquant ce type de groupes
humains, la protection internationale des minorités semble pouvoir tirer profit de I'architecture intellectuelle prescrite
par la thématique nouvelle de la responsabilité de protéger. La question se pose alors de savoir ce que ce nouveau
concept — au contenu juridique incertain — pourrait apporter a un modéle désormais classique de protection des Droits
de 'homme. S'appuyant principalement sur les propositions du rapport de la Commission internationale de l'interven-
tion et de la souveraineté des Etats de décembre 2001, la présente étude s'attache a caractériser cette architecture
nouvelle comme se composant d'une triple dimension de protection, a la fois préventive, réactive et reconstructrice.
Cette tentative nouvelle de systématisation du régime international de protection des minorités aurait une vertu essen-
tiellement heuristique et permettrait d'envisager une planification opérationnelle des mesures a prendre en cas de
survenance de conflits interethniques ou interreligieux.

Mots-clés : responsabilité de protéger, minorités, Droits de 'homme, droit pénal international, droit humanitaire, discri-
mination, participation, démocratie, non-ingérence, souveraineté

H INTRODUCTION

C'est au mois de décembre 2001 qu'a éte rendu public le rapport de la Commis-
sion internationale de l'intervention et de la souveraineté des Etats (CIISE), relatif a
la responsabilité de protéger. Cette Commission ad hoc et indépendante, coprési-
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dée par MM. Gareth Evans et Mohamed Sahnoun', a été mandatée par le gouver-
nement canadien au mois de septembre 2000, en vue de procéder a une analyse
de « I'ensemble des questions juridiques, morales, opérationnelles et politiques »>
soulevées par ce qui semble apparaitre aujourd'hui comme un nouveau paradigme
de la sécurité collective et de la protection des populations exposées a des risques
humains ou sanitaires majeurs. La CIISE s'est ainsi attachée a répondre a une
question, de prime abord élémentaire, mais soulevant a la réflexion de nombreux
questionnements quant & sa pertinence juridique : « des Etats ont-ils jamais le droit
de prendre des mesures coercitives — et particulierement militaires — contre un
autre Etat pour protéger des populations menacées dans ce dernier, et si oui, dans
quelles circonstances ? »°. Concept voisin du « droit (ou devoir) d'ingérence »*, de
« l'intervention d'humanité »° ou du « droit d'intervention humanitaire »°, la respon-
sabilité de protéger postule que la souveraineté de I'Etat doit étre envisagée
comme une responsabilité lui incombant en premier lieu, I'obligeant a mettre en
ceuvre une protection suffisante de la population placée sous sa juridiction contre
toute souffrance grave résultant de guerres civiles, d'insurrections, de répressions
massives, de famines ou de catastrophes naturelles. Le cas échéant, si I'Etat con-
cerné ne saurait étre en mesure de se conformer a cette obligation, il reviendrait au
systéme multilatéral d'en endosser la charge. Mais si I'hypothése d'un droit d'inter-
vention militaire pour cause humanitaire a fait son chemin depuis l'intervention
européenne au Kurdistan irakien d'avril 19917, elle n'a jamais recu de consécration
en droit international positif et, au premier chef, dans le cadre de la Charte des
Nations unies du 26 juin 1945. Il n'en demeure pas moins que le rapport de la
CIISE fait écho a de nombreux rapports et études produits par — ou sous I'égide —
des différents secrétaires généraux de I'ONU?, qui vont tous dans le sens d'un
recentrage des mécanismes de la sécurité collective autour de considérations hu-
manitaires essentielles. A défaut de bénéficier d'une valeur de lege lata
incontestable, le concept émergent de responsabilité de protéger n'est pas, pour

' Ancien ministre australien des Affaires étrangéres (1983-1996), M. Gareth Evans est actuellement président de
I'Organisation non gouvernementale International Crisis Group. M. Mohamed Sahnoun, de nationalité algérienne, est
actuellement conseiller spécial du secrétaire général de I'Organisation des Nations unies (ONU) et ancien représentant
spécial pour la Somalie et les Grands Lacs d'Afrique.

2 Rapport de la CIISE, La responsabilité de protéger, Ottawa, Centre de recherches pour le développement internatio-
nal, décembre 2001, 116 pp. Disponible sur le site internet de la CIISE :

<http://www.iciss.ca/pdf/Rapport-de-la-Commission.pdf>.
3.
Ibid., p. VII.

4 Référence faite a I'ouvrage de Messieurs Bettati, M. et Kouchner, B., Le devoir d'ingérence, Paris, Denoél, 1987,
300 pp.

° Du nom généralement donné a l'opération déclenchée le 24 mars 1999 par les forces armées de I'Organisation du
traité de I'Atlantique nord (OTAN) au Kosovo. Voir sur ce point : Momtaz, D., « L'intervention d'humanité » de 'OTAN
au Kosovo et la regle du non-recours a la force », in Revue internationale de la Croix-Rouge, n° 837, 2000, pp. 89-101.

6 Expression retenue in Rapport de la CIISE, La responsabilité de protéger, op. cit., p. VII.

" Intervention décidée par le Conseil de sécurité de 'ONU, sur le fondement du chapitre vii de la Charte, dans le cadre
de sa résolution 688 du 5 avril 1991. Voir sur ce point : Corten, O., Klein, P., Droit d'ingérence ou obligation de réac-
tion, Bruxelles, Bruylant, 1992, pp. 2-7.

8 Voir notamment les trois « agendas » élaborés par M. Boutros Boutros-Ghali : Agenda pour la paix, 17 juin 1992,
doc. ONU A/47/277-S/24111 ; Agenda pour le développement, 6 mai 1994, doc. ONU A/48/935 ; Agenda pour la
démocratisation, 17 décembre 1996, doc. ONU A/51/761 ; le rapport élaboré par le Groupe d'étude sur les opérations
de paix de I'ONU, présidé par M. Lakhdar Brahimi, 21 ao(t 2000, doc. ONU A/55/305-S/2000/809 ; ainsi que les
rapports élaborés par M. Kofi Annan : Prévention des conflits armés, 7 juin 2001, doc. ONU A/55/985-S/2001/574 et
Dans une liberté plus grande : développement, sécurité et Droits de 'homme pour tous, 24 mars 2005, doc. ONU
A/59/2005.
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autant, dénué de toute vertu heuristique, notamment en ce qui concerne sa triple
dimension, a la fois préventive, réactive et reconstructrice®. Il est un des domaines
traditionnels du droit international qui semblerait pouvoir s'enrichir de cette nou-
velle architecture, a la fois théorique et pratique, a savoir : le systéeme de protection
internationale des droits des minorités nationales, religieuses, ethniques ou linguis-
tiques. Méme si le concept de responsabilité de protéger ne préjuge aucunement
des caractéristiques identitaires propres a la population qu'il conviendrait de proté-
ger, les minorités, en tant que groupes particulierement exposés a des risques de
persécutions, de déplacements forcés ou d'épurations ethniques, pourraient tirer
profit de cette philosophie nouvelle, innervant, tout a la fois, les concepts clas-
siques de la sécurité collective, du développement, mais également, des droits et
libertés fondamentaux. Car, a bien considérer, le droit international des minorités
semble constituer bien plus un ensemble composite de mesures'° n'ayant que fort
peu de liens entre elles, qu'un véritable corpus juris cohérent et systémique”. En
effet, bien que I'objectif de protection des droits des minorités constitue « l'une des
plus anciennes préoccupations du droit international »', il apparait clairement que
le relatif manque de cohérence systémique entre les normes conventionnelles ou
coutumiéres, applicables en la matiere, ne permette que d'esquisser une sorte de
« standard international »'®, et non pas un corpus juris solide et uniforme. Les trois
dimensions caractérisant la mise en ceuvre de la responsabilité de protéger ont
pour vertu principale de révéler, a la fois, les structures et les fonctions essentielles
des mécanismes internationaux de protection des minorités. En amont, la garantie
des droits civils, politiques, économiques, sociaux et culturels des personnes ap-
partenant a des minorités constitue un vecteur de prévention de tout conflit
interethnique ou interreligieux potentiel. En aval, l'intervention des instances onu-
siennes, en vue de consolider la paix et la sécurité dans des situations post-
conflictuelles, peut favoriser, dans une large mesure, la réintégration de groupes
minoritaires préalablement persécutés ou déplacés. Entre ces deux hypothéses,
un doute persiste quant a I'éventualité d'une « intervention d'humanité », décidée
en vue de protéger des groupes minoritaires victimes de violations massives de
leurs droits. En dépit de cette zone d'ombre, il apparait utile de s'interroger désor-
mais sur l'enseignement que pourrait apporter la conceptualisation de la
responsabilité de protéger sur la construction d'une architecture d'ensemble du
systéme de protection internationale des droits des minorités.

o Typologie retenue in Rapport de la CIISE, La responsabilité de protéger, loc. cit.

1o Selon I'expression retenue in Ermacora, F., « The Protection of Minorities before the United Nations », in Recueil
des cours de I'"Académie du droit international de La Haye, tome CLXXXII, 1983-IV, p. 335 (notre traduction).

"' Du moins en ce qui concerne les développements normatifs accomplis a I'échelle universelle. Le cas du continent
européen peut constituer a contrario une juste illustration d'agrégation de regles disparates dans un ensemble norma-
tif, pour le moins cohérent. Voir sur ce point une thése de doctorat récente : Boev, |., Le réeglement européen des
problemes minoritaires en Europe de I'Est : formation d'un « corpus juris » relatif aux minorités et institutionnalisation
de ses mécanismes d'application, thése de doctorat, dactylographiée, université Nancy-II, 2003, 835 pp.

12 Selon l'expression retenue in Thornberry, P., International Law and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon
Press, 1991, p.1.

'3 Un standard se matérialise par des normes abstraites et générales, dont les contenus doivent étre concrétisés pour
qu'elles soient appliquées par les organes juridictionnels ou quasi-juridictionnels compétents. Définition retenue in
Salmon, J. (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruxelles, AUF/Bruylant, 2001, p. 1049. En ce qui concerne
plus particulierement la question du standard de protection appliqué aux minorités, voir : Thornberry, P., « Minority
Rights », in Collected Courses of the Academy of European Law, vol. VI-2, 1995, pp. 379-389.
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B DIMENSION PREVENTIVE : UNE RESPONSABILITE ANTE-
FACTO

Tout comme le retient le rapport de la CIISE, la premiére dimension de la respon-
sabilité de protéger consiste en une obligation de prévention a un double degré, a
la fois au niveau des causes profondes, ainsi qu'a celui des causes directes des
conflits mettant en péril I'existence méme des populations”.

B | 3 prévention au niveau des causes profondes

Par définition, la prévention au niveau des causes profondes des conflits impli-
quant des minorités se place dans un contexte non belligene et a pour objectif
essentiel de forger les instruments juridiques et institutionnels nécessaires a la
mise en place de conditions propices a l'intégration des populations concernées,
en vue de pallier toute éventualité de stigmatisation, de marginalisation sociale ou,
a l'inverse, de toute volonté étatique d'assimilation forcée.

Au premier rang des instruments juridiques permettant d'assurer une intégration
efficiente des populations minoritaires au tissu social figure la garantie des droits et
des libertés fondamentaux. Ainsi, les Pactes internationaux relatifs aux droits civils
et politiques (PIRDCP6)15, d'une part, ainsi qu'aux droits économiques, sociaux et
culturels (PIRDESC)'®, d'autre part, constituent les instruments conventionnels
privilégiés permettant de garantir les droits et libertés de chacun dans toute société
démocratique. Plus précisément, l'article 27 du PIRDCP précise que : « [d]ans les
Etats ou il existe des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques, les per-
sonnes appartenant a ces minorités ne peuvent étre privées du droit d'avoir, en
commun avec les autres membres de leur groupe, leur propre vie culturelle, de
professer et de pratiquer leur propre religion, ou d'employer leur propre langue ».

Méme si la portée des obligations incombant aux Etats sur le fondement de cet
article reste dans une large mesure a définir'’, le Comité des Droits de 'homme de
I'ONU, chargé du contrble de I'application du Pacte, a interprété I'article 27 comme
une disposition ayant pour objectif essentiel « [d'Jassurer la survie et le dévelop-
pement permanent de lidentité culturelle, religieuse et sociale des minorités
concernées »'®. Combinée a l'article 5 c) de la Convention concernant la lutte
contre la discrimination dans le domaine de I'enseignement, adoptée par la Confé-
rence générale de I'Unesco'®, ainsi qu'a l'article 30 de la Convention de I'ONU

“ Rapport de la CIISE, La responsabilité de protéger, op. cit., pp. 21-31.

1 Adopté et ouvert a la signature des Etats par I'Assemblée générale des Nations unies (AGNU), résolution 22()0 A
(XXI) du 16 décembre 1966. Entré en vigueur le 23 mars 1976, le Pacte compte, a I'heure ou nous écrivons, 155 Etats
parties.

'® Ibid. En vigueur depuis le 3 janvier 1976, le PIRDESC engage, a I'heure actuelle, 152 Etats parties.

" Voir Tomuschat, C., « Protection of Minorities under Article 27 of the International Covenant on Civil and Political
Rights », in Bernhardt, R. et al. édit., Vélkerrecht als Rechtsordnung Internationale Gerichtsbarkeit Menschenrechte :
Festschrift flir Hermann Mosler, Berlin, Springer Verlag, 1983, p. 970.

"® Comité des Droits de I'homme, The Rights of Minorities (art. 27), Observation générale n°23 du 8 avril 1994,
doc. ONU CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, §9 (notre traduction).

" « [I]l importe de reconnaitre aux membres des minorités nationales le droit d'exercer des activités éducatives qui
leur soient propres, y compris la gestion d'écoles et, selon la politique de chaque Etat en matiére d'éducation, I'emploi
ou I'enseignement de leur propre langue, a condition toutefois : i) Que ce droit ne soit pas exercé d'une maniére qui
empéche les membres des minorités de comprendre la culture et la langue de I'ensemble de la collectivité et de

I36



Romélien Colavitti

relative aux droits de I'enfant®®, I'article 27 du Pacte apparait désormais comme la
clé de volte du systeme de protection international des droits des minorités et a
pour objectif essentiel l'intégration sociale des groupes minoritaires dans leur spé-
cificité culturelle, religieuse ou linguistique. Cette démarche, visant au principal a
lutter contre toute tentative d'assimilation forcée des populations minoritaires, tend
a s'adjoindre a un certain nombre de mécanismes institutionnels permettant de
prévenir toute atteinte massive aux droits des populations minoritaires. Ainsi, la
participation effective des minorités a la vie publique, prébnée par la Déclaration de
I'AGNU, relative aux droits des personnes appartenant a des minorités nationales
ou ethniques, religieuses et linguistiques de 1992%' ainsi que la mise en place de
mécanismes d'autonomie spéciale - dont I'nypothése a été largement débattue au
Kosovo — constituent des mesures propices a assurer une intégration civile et poli-
tique effective des populations minoritaires.

Compte tenu du contexte pacifique de mise en ceuvre de ces mécanismes de pré-
vention des causes profondes de conflits impliquant des minorités, I'Etat apparait
comme l'acteur central en la matiére, et il en découle naturellement que leur mise
en place demeure conditionnée, dans une large mesure, par sa volonté d'action.
Cependant, les acteurs non étatiques peuvent jouer un réle de « lobbying » certain
auprés des Etats. Indépendamment de la faculté de surveillance et d'alerte dont
disposent certaines organisations non gouvernementales (ONG) comme Amnesty
International, Human Rights Watch, Minority Rights Group, ou encore, la Fédéra-
tion internationale des ligues des Droits de I'homme (FIDH), un acteur
institutionnel, le haut-commissaire pour les minorités nationales de I'Organisation
pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE)22, dispose de prérogatives
propres (pouvoirs d'information, d'enquéte, d'alerte et de conciliation) visant a pré-
venir la survenance de conflits violents impliquant des minorités.

En tout état de cause — et comme le prouve un rapport récent®® — présenté devant
la sous-commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protec-
tion des minorités de I'AGNU24, les sources profondes des conflits en général - et
des conflits interethniques en particulier - résultent, bien souvent, de discrimina-

tions massives dans des secteurs clés (acces a Il'emploi, développement

prendre part a ses activités, ou qui compromette la souveraineté nationale ; ii) Que le niveau de I'enseignement dans
ces écoles ne soit pas inférieur au niveau général prescrit ou approuvé par les autorités compétentes; et iii) Que la
fréquentation de ces écoles soit facultative ». Adoptée le 14 décembre 1960 et entrée en vigueur le 22 mai 1962, cette
convention compte a I'heure actuelle 91 Etats parties.
2 [Dlans les Etats ou il existe des minorités ethniques, religieuses ou linguistiques ou des personnes d'origine
autochtone, un enfant autochtone ou appartenant a une de ces minorités ne peut étre privé du droit d'avoir sa propre
vie culturelle, de professer et de pratiquer sa propre religion ou d'employer sa propre langue en commun avec les
autres membres de son groupe ». AGNU, résolution 44/25 du 20 novembre 1989. En vigueur depuis le 2 septembre
1990, cette convention engage aujourd'hui 192 Etats parties.
2 AGNU, résolution 47/135 du 18 décembre 1992. Voir le rapport : Eide, A., Final Text of the Commentary to the
Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, Doc. ONU
E/CN.4/Sub.2/AC.5/2001/2, 2001.
2 Haut-commissaire depuis le 4 juillet 2007, M. Knut Vollebaek a succédé a M. Rolf Ekeus (2001-2007), lui-méme
successeur de M. Max van der Stoel (1993-2001). Voir sur ce point : Van Der Stoel, M., « The Role of the OSCE High
Commissioner on National Minorities in the Field of Conflict Prevention », in Recueil des cours de I'’Académie de droit
international de La Haye, tome CCXCVI, 2002, pp. 9-23.
® De Varennes, F., «Minority Rights and the Prevention of Ethnic Conflicts », Doc. ONU
E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/CRP.3, 2000, pp. 1-14.
2 Créé en 1947, 'organe deviendra, le 27 juillet 1999, la sous-commission de la promotion et de la protection des
Droits de 'homme.
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économique, liberté d'entreprise, efc.), ainsi que dans la méconnaissance de la
spécificité des identités culturelles et linguistiques des minorités. Méme si les pro-
positions exposées par le rapport Evans-Sahnoun demeurent relativement
évasives sur cette questionzs, la recherche des causes profondes des conflits,
exigée par la mise en ceuvre de la responsabilité de protéger, peut avoir pour vertu
essentielle d'inciter a opérer une systématisation des mesures utiles a une intégra-
tion politique, économique et sociale des personnes appartenant a des minorités.
Les mécanismes d'alerte déclenchés dans I'imminence d'un conflit n'en seraient
que justement affermis et des recommandations faites aux Etats « réfractaires »
pourraient désormais étre adressées préalablement a la massification des atteintes
aux droits et libertés et au déclenchement d'éventuelles hostilités.

B | a prévention au niveau des causes directes

Comme le reléve le rapport Evans-Sahnoun, les dispositifs de prévention des
causes directes des conflits ne difféerent pas fondamentalement de ceux de la pré-
vention de leurs causes profondesze. Plus précisément, les domaines d'action
envisagés restant les mémes, il n'y a que les « outils » a mettre en ceuvre qui doi-
vent varier, et ce, en raison du laps de temps bien plus bref dont disposent les
autorités compétentes, en vue de prendre les mesures nécessaires a la sauve-
garde des populations. Selon le rapport de la CIISE, I'objectif a considérer, dés
lors, consiste a envisager les mesures propres a faire cesser l'illicite et éviter ainsi
tout recours a la coercition armée, en vue de protéger les populations.

Tout bien considéré, et en ce qui concerne plus particulierement la question minori-
taire, il apparait utile de relever qu'une différence essentielle entre prévention des
causes profondes et prévention des causes directes tient au réle des acteurs en
présence. Si dans la premiére de ces hypothéses, primat sera donné a I'Etat, en
vue de mettre en place un édifice juridique et institutionnel apte a assurer une juste
intégration de ces populations au tissu social, dans la seconde d'entre elles, le rle
des acteurs tiers sera bien plus prépondérant. Si dans le premier cas I'Etat, en tant
que destinataire principal de I'obligation de protection, est encore en position de
« renverser la vapeur » et de jouer son rble de « protecteur », il apparait que dans
la deuxiéme hypothése, l'imminence de la menace pourra lui étre imputable dans
une large mesure, qu'il ait pris des mesures préventives s'étant avérées insuffi-
santes ou qu'il se soit illustré par une inaction périlleuse, voire méme parfois,
coupable.

Premiére dimension de la prévention directe, les procédures de mise en alerte et
d'établissement des faits ont pour vertu essentielle de caractériser et d'évaluer la
juste teneur du manquement étatique a l'obligation de protection. Les ONG, le
haut-commissaire des Nations unies aux Droits de 'homme?’, mais également, le
haut-commissaire pour les minorités nationales de 'OSCE, peuvent jouer ici un
réle fondamental dans l'alerte®, la médiatisation, I'enquéte sur le terrain et I'éta-

% voir : Rapport de la CIISE, La responsabilité de protéger, op. cit., pp. 25-26.
% Ibid., p. 26.
# \/oir notamment le rapport du haut-commissaire sur la situation au Darfour, Doc. ONU E/CN.4/2005/3, 7 mai 2004.

% Ep témoignent les alertes récurrentes d'ONG a propos de I'actuelle situation de la minorité karen de Birmanie
(Myanmar), victime de violences systématiques, de travail et déplacement forcés depuis 2005.
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blissement des faits, permettant d'envisager, par la suite, la mise en ceuvre de
mesures de prévention plus « opérationnelles ».

Ainsi, la seconde dimension de la prévention directe tient aux mesures a envisager
afin de faire cesser les manquements de I'Etat. Ici encore, les propositions du rap-
port Evans-Sahnoun restent relativement floues et ne différent pas fonciérement
des mécanismes traditionnels de réglement pacifique des différents en droit inter-
national (bons offices, médiation, arbitrage)zg. Par ailleurs, le rapport envisage
également au titre de mesures préventives, la menace de sanctions politiques
(rupture des relations diplomatiques) ou économiques (rupture des investisse-
ments et des aides potentiellement gérées par le Fond monétaire international et
par la Banque mondiale), en vue d'enjoindre I'Etat & se conformer rapidement a
ses obligations, sous peine d'un isolement imminent et d'un recours éventuel au
Conseil de sécurité de I'ONU, qui pourra, en l'absence d'une réaction suffisante de
I'Etat concerné, prendre les mesures de sanction non armées prévues a l'article 40
de la Charte, aprés avoir pris soin de qualifier la situation de menace contre la
paix, de rupture de la paix ou d'acte d'agression, sur le fondement de I'article 39. Si
en théorie, I'éventualité du recours au Conseil de sécurité reste envisageable, en
pratique, la relative lenteur dans la mise en ceuvre de cette procédure et la compo-
sition méme du Conseil restreint — plagcant I'hypothése du veto d'un des cing
membres permanents au centre du processus deécisionnel — tendent a hypothéquer
I'efficacité de ce type de réaction multilatérale®. Reste une hypothése non envisa-
gée par le rapport Evans-Sahnoun et qui tient au recours a des procédures
individuelles (plainte ou pétition) dirigées devant des organes juridictionnels ou non
juridictionnels, en vue d'obtenir une condamnation de I'Etat auteur des manque-
ments au respect des Droits de 'homme®'. Ainsi, des recours dirigés devant les
juges régionaux des Droits de 'homme (Cours européenne, interaméricaine ou
africaine des Droits de 'lhomme), devant les Comités de suivi des conventions de
I'ONU* ou encore, devant I'ancienne Commission des Droits de I'homme de
I'AGNU* (notamment a travers la possibilit¢ de communication confidentielle ou-
verte par la procédure de la résolution 1503 du Conseil économique et social,

® Article 33 de la Charte des Nations unies.

30 . ) . R N . . s

Ceci ne tient pas de la simple hypothese, dans la mesure ou une menace de veto de la part de la Russie a empéché
au Conseil de sécurité d'intervenir en 1999 au Kosovo et que la nouvelle imminence d'un veto chinois dans la récente
crise du Darfour soudanais aurait pu empécher a nouveau l'organe restreint de prendre les mesures nécessaires.

3" Voir sur ce point, Frouville, O. de, Les procédures thématiques : une contribution efficace des Nations unies a la
protection des Droits de 'homme, Paris, Pedone, 1996, 139 pp.

2 es sept grandes conventions de protection des Droits de 'homme adoptées dans le cadre de 'ONU font, en effet,
I'objet de procédures de suivi devant leurs Comités respectifs (en plus des deux Pactes de 1966, déja cités, il s'agit de
la Convention sur I'élimination de toute forme de discrimination raciale du 21 décembre 1965, de la Convention sur
I'élimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes du 18 décembre 1979, de la Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984, de la Conven-
tion sur les droits de I'enfant du 20 novembre 1989 et de la Convention sur la protection des droits de tous les
travailleurs migrants et des membres de leur famille du 18 décembre 1990). Ces procédures peuvent varier d'un
Comité a l'autre et aller de la rédaction de rapports périodiques illustrant la mise en ceuvre des dispositions des con-
ventions concernées dans les ordres juridiques des Etats signataires, jusqu'a la possibilité de dépéts de plaintes
individuelles émanant de ressortissants de ces mémes Etats, qui se prétendraient victimes de violations de leurs
droits. Pour une vision d'ensemble de ces aspects procéduraux, voir : Decaux, E. (dir.), Les Nations unies et les Droits
de 'homme, Enjeux et défis d'une réforme, Paris, Pedone, 2006, 348 pp.

33 11 convient de noter que le Conseil des Droits de 'homme s'est désormais substitué a la troisieme Commission de
I'Assemblée générale : AGNU, résolution 60/251 du 3 avril 2006.
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ECOSOC)“, peuvent constituer des mécanismes préventifs efficaces permettant
d'obtenir une condamnation rapide des Etats, préalablement a la massification des
atteintes aux droits individuels.

Enfin, des mesures de prévention militaire peuvent étre envisagées par l'intermé-
diaire d'opérations onusiennes de maintien de la paix, du type de la Force de
déploiement préventif des Nations unies en Macédoine (1992-1999)*. Toutefois,
cette hypothése, qui n'a pas été renouvelée depuis lors, s'avére largement condi-
tionnée par les limites, déja exposées, tenant a la composition méme du Conseil
de sécurité.

En tout état de cause, il apparait que la dimension préventive au niveau des
causes directes des conflits s'avére bien plus circonstancielle qu'au niveau de leurs
causes profondes. Les mesures a prendre doivent ici étre envisagées in casu et il
semble bien malaisé de chercher a dépeindre un mécanisme d'ensemble des me-
sures a prendre dans l'imminence d'un conflit, et c'est justement sur ce point que
« le bat blesse ». Mais face a la relative difficulté de mise en ceuvre de procédures
opérationnelles de prévention immédiate (recours au Conseil de sécurité, déploie-
ment de forces armées de prévention), les institutions et organes subsidiaires
onusiens (Comités de suivi de 'ONU, Conseil et ancienne Commission des Droits
de 'homme, Haut-Commissariat aux Droits de 'hnomme) peuvent jouer un role
catalyseur et dissuasif indéniable. Reste que dans certaines hypothéses, les mé-
canismes de prévention immédiate sont déclenchés bien trop tard et dans ce cas,
I'action d'urgence doit étre envisagée.

B DIMENSION REACTIVE : UNE RES?ONSABILITI’E FONDANT
UN DROIT D'INTERVENTION ARMEE ?

Point central, et de loin le plus incertain, du concept de responsabilité de protéger,
la dimension réactive impliquerait la reconnaissance d'un droit d'intervention armee
dans I'nypothése ou un Etat ne se conformerait pas a son obligation de protection.

B | 'apport éventuel de la responsabilité de protéger

Dans I'hypothése ou les mesures préventives se seraient avérées insuffisantes a
redresser la situation et restaurer I'ordre, le rapport Evans-Sahnoun propose de
reconnaitre une possibilité de réaction graduelle ouverte a « d'autres membres de
la Communauté des Etats dans son ensemble »*. Pour la moins incertaine, cette
formulation préte aisément & controverse. L'Etat est le premier des créanciers de
I'obligation de protection. Méme s'il n'y a pas lieu d'y percevoir, pour autant, une
quelconque obligation de droit positif, cette proposition semble —au moins d'un
point de vue éthico-politique — relativement acceptable. Cependant, a qui appar-

% ECOSOC, résolution 1503 (XLVIIl) du 27 mai 1970, complétée par la résolution 2000/3 du 16 juin 2000. Sur ce
point, voir : Decaux, E., Droit international public, 5° éd., Paris, Dalloz, 2006, pp. 200-204.

% Voir : Rapport de la CIISE, La responsabilité de protéger, op. cit., pp. 28 et 62.
36 .
Ibid., p. 33.
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tiendrait alors cette prérogative lorsque I'Etat serait défaillant ? Deux hypothéses
doivent étre envisagées.

Premiére hypothése, face & un Etat défaillant, la responsabilité¢ de protéger les
populations civiles de tout risque majeur incomberait & un autre Etat, qu'il soit fron-
talier ou non. Dans le cas de la protection des droits des minorités, cette
éventualité pourrait &tre illustrée par une intervention de I'Etat-parent, en vue d'as-
surer la protection de ses minorités sur le sol de I'Etat voisin défaillant. A
I'évidence, cette hypothése ne saurait étre aucunement acceptable au regard du
droit international positif. En dehors de l'existence de conventions bilatérales
préexistantes, I'Etat-parent ne détient aucune prérogative extraterritoriale fondant
sa capacité d'action, en vue d'assurer la protection de ses minorités expatriées37. A
fortiori, il apparait qu'aucun autre Etat ne saurait s'arroger le droit d'intervenir unila-
téralement au nom de la responsabilité de protéger. Dans le cas contraire, un tel
recours contreviendrait alors radicalement au principe de non-ingérence dans les
affaires intérieures de I'Etat, contenu dans l'article 2 §7 de la Charte des Nations
unies. Hormis I'nypothése (d'école ?) de l'actio popularis, engagée en raison d'un
manquement a une régle impérative du droit international général (commission
d'un génocide notamment)38, cette premiere hypothése doit étre écartée, faute
d'existence d'un fondement juridique suffisant.

Seconde hypothése, le rapport Evans-Sahnoun reléve qu'il appartiendrait au Con-
seil de sécurité de s'acquitter de cette obligation, et ce, sur le fondement de I'article
24 de la Charte qui précise que les Membres de I'ONU lui conférent « la responsa-
bilité principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales et
reconnaissent qu'en s'acquittant des devoirs que lui impose cette responsabilité le
Conseil agit en leur nom ». Dans ce cas, il semblerait douteux, dans I'état du droit
positif, d'envisager une autre procédure que celles prévues par les chapitres vii et
Viil de la Charte. Il faudrait alors que le Conseil procéde expressis verbis a la quali-
fication de la situation comme constituant une menace a la paix, une rupture de la
paix ou un acte d'agression et recourre ensuite a I'adoption de mesures conserva-
toires (article 40), de sanctions (articles 41 et 42) ou a I'habilitation d'un organisme
régional de maintien de la paix et de la sécurité afin que celui-ci prenne les me-
sures adéquates (article 53).

Quant aux mesures a prendre, le rapport Evans-Sahnoun s'inspire trés largement
de I'état actuel du droit, en prescrivant un recours a des sanctions graduelles, im-
pliguant d'abord des mesures non armées (embargo sur les armes, sanctions
financieres, rupture des relations de coopération militaire, économique ou diploma-
tiques, etc.)*, puis, « uniquement dans les cas extrémes »*°, l'intervention militaire.
Afin, de déterminer a quel moment un cas doit étre considéré comme « extréme »,
le rapport propose d'identifier six criteres d'évaluation : « l'autorité appropriée »,
visant le sujet compétent pour décider de recourir a l'intervention armée, la « juste

87 Voir sur cette question : Kovacs, P., La protection internationale des minorités nationales aux alentours du millé-
naire, Paris, Pedone, 2005, pp. 83-91.

%8 \ioir sur ce point : Cour internationale de justice (CIJ), Barcelona Traction Light and Power Company, 5 février 1970,
Rec. 1970, p. 32. Et une thése récente : Voeffray, F., L'actio popularis ou la défense de l'intérét collectif devant les
Jjuridictions internationales, Paris, PUF, 2004, 403 p.

* voir : Rapport de la CIISE, La responsabilité de protéger, op. cit., pp. 33-35.
40 .
Ibid., p. 35.
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cause », visant le type de manquement a empécher, la « bonne intention », le
« dernier recours », la « proportionnalité des moyens » et les « perspectives rai-
sonnables », visant, quant & eux, les modalités de l'intervention®’.

Parmi ces six critéres, celui de la « juste cause » est de loin le plus discutable.
Nonobstant la référence au supposé caractére « juste » de la cause concernée, les
cas envisagés sous ce critére sont pour le moins difficilement déterminables avec
certitude, sachant que plusieurs années d'enquéte sont parfois nécessaires afin de
qualifier un acte illicite de crime de guerre, de crime contre I'hnumanité ou de géno-
cide. Ainsi, les atteintes graves et massives aux droits des personnes devraient
étre, dans une large mesure, « présumés » afin de motiver l'intervention, prouvés,
puis qualifiés, par la suite, a lissue d'une procédure d'enquéte et d'établissement
des faits. D'ou la nécessité de procéder a une qualification préalable et centralisée
de la situation, comme constituant une menace ou une rupture de la paix.

Cette démarche volontariste de la CIISE laisse le juriste positiviste dans I'expecta-
tive et le conforte dans sa vision d'une responsabilité de protéger congue comme
un moyen de « légitimation » de pratiques foncierement illicites, au regard de I'état
actuel du systéme international de sécurité collective.

B | 'état actuel du droit et de la pratique internationale

La responsabilité de protéger se situe aux confins de deux principes antagonistes
du droit international contemporain : le principe de non-ingérence dans les affaires
intérieures et la responsabilité collective des Etats*?, impliquée par l'exigence de
protection internationale des Droits de 'lhomme. Dans I'état actuel du droit interna-
tional, il n'est pas permis de déduire une quelconque hiérarchie entre ces deux
principes43. Ceci étant, il existe une certitude a propos des deux seules possibilités
de recours licites & I'usage de la force armée contre un Etat : d'une part, la légitime
défense individuelle ou collective (article 51 de la Charte) et, d'autre part, l'usage
de la force décidé par le Conseil de sécurité, sur le fondement du chapitre vii de la
Charte.

L'examen de la pratique internationale confirme alors aisément ce rapide panora-
ma. Les seules interventions militaires licites ayant été mises en ceuvre pour des
causes humanitaires ont eu pour fondement juridique une décision du Conseil de
sécurité, adoptée dans le cadre du chapitre Vii. Les résolutions 688* 77045, 7944
et 929, concernant respectivement le Kurdistan irakien, la Bosnie-Herzégovine, la
Somalie et le Rwanda, sont intervenues en vue d'assurer aux opérations de se-

! Ibid., pp. 36-42.

42 Principe contenu au sein de l'article 1588 du Pacte de la Société des Nations, de l'article 2§7 de la Charte des
Nations unies, ainsi que dans les résolutions de I'AGNU : AGNU, résolutions 2131 (XX) du 21 décembre 1965, 2625
(XXV) du 24 octobre 1970, 3281 (XXIX) du 12 décembre 1974 et 36/103 du 9 décembre 1981.

3 En conformité avec I'Acte final d'Helsinki de la Conférence pour la paix et la sécurité en Europe du 1% ao(t 1975.
Voir sur ce point : Arangio-Ruiz, G., « Human rights and non-intervention in the Helsinki final act », in Recueil des
cours de I'’Académie du droit international de La Haye, tome 157, 1977-IV, pp. 195-332.

4 Conseil de sécurité, résolution 688 du 5 avril 1991.
* 1d., résolution 770 du 13 aodt 1992.

“8 1d., résolution 794 du 3 décembre 1992.

7 1d., résolution 929 du 29 juin 1994.
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cours un accés sécurisé aux victimes et, dans le cas de l'opération turquoise mise
en ceuvre au Rwanda, une protection des personnes déplacées48.

Esquissant bien plus a un « droit d'assistance humanitaire »* qu'un réel droit d'in-
gérence, cette démarche constante, bien que circonstancielle, du Conseil de
sécurité, est complétée par les dévelo(gapements accomplis au sein de I'AGNU sur
ce point. Ainsi, les résolutions 43/131%°, 45/100°" et 46/182° ont été prises en vue
de permettre I'assistance humanitaire de populations en péril, a condition que cette
aide soit apportée a titre subsidiaire et moyennant — condition non négligeable — le
consentement, voire méme la demande explicite, de I'Etat concerné. Bien loin
d'une quelconque idée d'ingérence, la démarche de I'AGNU ne contrevient pas
substantiellement a celle adoptée par le Conseil de sécurité, et tendrait méme a la
conforter, dans la mesure ou les résolutions de I'assemblée pléniére ne sauraient
avoir de force juridiqguement contraignante, a l'inverse de celles adoptées par le
Conseil restreint, sur le fondement du chapitre vii.

Reste alors l'intervention armée des forces de 'OTAN au Kosovo en 1999. Cette
intervention sans précédent a été mise en ceuvre a la suite de persécutions mas-
sives dont la minorité albanophone du Kosovo a été victime du fait des autorités
serbes, et ce, a la suite du retrait unilatéral du statut d'autonomie spéciale dont la
province disposait avant l'accession du Président Milosevic a la téte du pouvoir.
Outrepassant le risque de blocage du Conseil de sécurité, les forces de 'OTAN
sont ainsi intervenues en 'absence de mandat explicite donné sur le fondement de
l'article 53 de la Charte. De l'avis de nombreux observateurs, cette intervention doit
étre considérée comme manifestement illicite, au regard des dispositions perti-
nentes de la Charte®. Allant dans le méme sens, le Professeur Antonio Cassese a
entendu, quant a lui, apporter une précision sur ce point, en relevant l'existence
d'une opinio necessitatis, suggérant le développement de telles pratiques a 'avenir
et, parsié méme, la naissance future d'une nouvelle régle de droit international cou-
tumier™.

Pour autant, la lex ferenda, tout comme « une attitude éthique »>° fondamentale-
ment estimable, ne saurait caractériser le droit tel qu'il est. Il n'existe pas, a I'neure
actuelle, de droit d'intervention humanitaire exercé unilatéralement, en vue de pro-

48 . - N . . . S
Cette démarche est d'ailleurs confirmée par un grand nombre de résolutions du Conseil de sécurité, concernant
notamment le mandat conféré aux opérations de maintien de la paix, qui disposent de fagon récurrente d'un mandat
de protection des personnes civiles. Voir, entre autres : Conseil de sécurité, résolutions 1270 du 22 octobre 1999 et
1289 du 7 février 2000 (Sierra Leone) ; 1291 du 24 février 2000 et 1484 du 30 mai 2003 (République démocratique du
Congo) ; 1464 du 4 février 2003 et 1528 du 27 février 2004 (Cote d'lvoire) ; 1509 du 19 septembre 2003 (Libéria) ;
1590 du 24 mars 2005 (Soudan) et 1701 du 11 ao(t 2006 (Liban). Voir également en ce sens : id., résolution 1674 du
28 avril 20086, relative a la protection des civils dans les conflits armés.
49 Selon I'expression retenue in Sudre, F., Droit international et européen des Droits de 'homme, 8° éd., Paris, PUF,
2006, p. 118.

0 AGNU, résolution 43/131 du 8 décembre 1988.
%" 1d., résolution 45/100 du 14 décembre 1990.
%2 1., résolution 46/182 du 19 décembre 1991.

%3 \Voir notamment : Simma, B., « NATO, the UN and the use of force : legal aspects », in European Journal of Interna-
tional Law, 1999, pp. 1-22.

54 Cassese, A., « A follow-up: forcible humanitarian countermeasures and opinio necessitatis », in European Journal of
International Law, 1999, pp. 791-799.

% Selon I'expression retenue in Bettati, M., « Un droit d'ingérence ? », in Revue générale de droit international public,
1991, p. 643.
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téger des populations exposées au risque, par l'usage de la force armée. Ceci vaut
d'une maniére générale, comme dans le cas particulier du recours a la force visant
a protéger des minorités persécutées. L'ambition du rapport Evans-Sahnoun
semble alors plier sur ce point. La seule hypothése envisageable reste celle d'un
recours décidé selon les voies classiques des chapitres Vil et viil de la Charte. Or, |l
apparait que la pratique développée par le Conseil de sécurité sur ce point s'appa-
rente bien plus a la recherche d'une assistance humanitaire efficace et sécurisée,
qu'a la proclamation d'un réel droit d'intervention armé. Cependant, le fait de con-
sidérer, tout comme y invite le rapport de la CIISE, le recours a la force comme
une hypothése ultime amene a travailler toujours plus en amont. Cette exigence
apparait comme fondamentale lorsqu'il s'agit de s'intéresser a la protection des
droits des minorités. Comme le releve le professeur Michael Bothe, les moyens de
protéger les minorités doivent étre prioritairement envisagés en dehors du recours
a la force. La diplomatie préventive, l'assistance technique dans le domaine mili-
taire comme dans celui de la garantie des Droits de 'lhomme, |'usage de sanctions
économiques sont quelques uns des moyens les plus efficaces permettant de pré-
venir toute survenance de conflits interethniques ou interreligieux violents®®.

® DIMENSION RECONSTRUCTRICE : UNE RESPONSABILITE
POST-FACTO

Troisieme et derniere dimension de la responsabilité de protéger, la reconstruction
constitue un élément fondamental de la pérennisation de l'ordre en zone post-
conflictuelle. Comme le prouvent les cas récents de l'ex-Yougoslavie, de
I'Afghanistan ou de Ilrak, la restauration de I'Etat de droit passe par une
reconstruction impliquant l'intervention nécessaire d'acteurs internationaux, publics
ou privés.

B | arestauration immédiate de I'ordre

Longtemps négligée par le systéme international de sécurité collective, la dimen-
sion de reconstruction s'opére, en premier lieu, par la restauration immédiate de
I'ordre ainsi que par la lutte contre toute éventualité de renaissance ou de mutation
du conflit. Comme le prouve le cas du Kosovo, la violation systématique des droits
de la minorité albanophone (minoritaire dans I'Etat, mais majoritaire dans la pro-
vince), pouvait a tout moment de la gestion post-crise, générer une sorte de
« reflux » des rivalités, cette fois, au détriment de la population serbe (majoritaire
dans I'Etat, mais minoritaire dans la province). Dans une autre perspective, en
Afghanistan et en Irak, la fin des principales opérations armées menées a l'instiga-
tion des autorités américaines ne signifiait pas pour autant la fin de tout risque de
mutation du conflit. Ainsi, l'insécurité notoire au sein de ces deux Etats pouvait &
tout instant constituer le lit d'antagonismes nouveaux ayant, notamment, un fon-
dement interreligieux.

%6 Bothe, M., « The legitimacy of use of force to protect peoples and minorities », in Brélmann, C., Lefeber, R. et Zieck,
M., édit., Peoples and minorities in international law, Dordrecht, Boston, London, Martinus Nijhoff Publishers, 1993,
p. 299.
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Pour ce faire, il y a lieu d'assurer, en premier lieu, la sécurisation des zones de
conflits, notamment par le déploiement de troupes militaires sous commandement
unifié. Outre la pacification des anciennes zones de combat, la démobilisation, la
démilitarisation et, in fine, la réinsertion des anciens combattants (et, au premier
chef, des « enfants soldats »), constituent des mesures d' urgence Iargement moti-
vées par la volonté de lutte contre la reprise des combats®’. Le role des
organisations régionales et internationales est ici majeur. En second lieu, l'inter-
vention des organisations humanitaires et des ONG est également primordiale, afin
d'assurer I'assistance aux victimes, aux réfugiés ainsi qu'a I'ensemble des popula-
tions déplacées lors du conflit. Enfin, la participation des autorités locales apparait
comme fondamentale et permet de prévenir tout risque de developpement au sein
de la population, d'un sentiment d'occupation ou de tutelle extérieure®®

Le cas du Kosovo est, la encore, riche d'enseignements. La fin des hostilités n'a
aucunement généré un désengagement immédiat des forces internationales.
L'ONU®®, 'OSCE®, I'Union européenne et, dans une certaine mesure le Conseil de
I'Europe, ont été associés a la sécurisation de la province et a la restauration de
I'ordre, a la suite de I'adoption des accords de Rambouillet du 27 mai 1999. Dans
ce cas, les forces de la Mission intérimaire des Nations unies au Kosovo (MINUK),
assistées par les agents de la KFOR, ont procédé a une opération de retabllsse-
ment de I'ordre par rassemblement et désarmement des factions militaires®

Dans le cas des conflits impliquant des minorités, cette dimension de la responsa-
bilité de protéger apparait comme primordiale, dans la mesure ou les risques de
reprise immédiate des hostilités semblent patents et les tensions interethniques,
bien plus difficiles a juguler. De surcroit, I'inversement des roles de « persécutés »
et de « persécuteurs » a d'autant plus de possibilités a s'opérer, lorsqu'il n'existe
pas d'appareillage institutionnel et policier, apte a apaiser les tensions émergentes.

B | a consolidation future de la paix et de la sécurité

Une fois que les zones post-conflictuelles ont été sécurisées, le processus de re-
construction s'inscrit dans une démarche de consolidation pérenne de I'ordre. A ce
titre, trois secteurs sont alors privilégiés : la justice, les institutions et le dévelop-
pement.

Concernant le domaine de la justice, la responsabilité de protéger exige la pour-
suite penale des individus responsables ainsi que l'indemnisation des victimes des
conflits®®. A ce titre, la création de juridictions pénales internationalisées, comme

%7 Voir CIISE, La responsabilité de protéger, op. cit., p. 45.

%8 Ibid., pp. 47-50.

5 A travers le mandat de la MINUK : Conseil de sécurité, résolution 1244 du 10 juin 1999.

0 Et ay premier rang, du haut-commissaire pour les minorités nationales de 'OSCE.

1 Cette hypothése faisait également partie intégrante des mandats des opérations de maintien de la paix déployées
au Cambodge : Conseil de sécurité, résolution 745 du 28 février 1992, en Yougoslavie : id., résolutions 743 du 21

février 1992 et 836 du 4 juin 1993, ou encore, au Timor oriental : id., résolutions 1246 du 11 juin 1999 et 1279 du 25
octobre 1999.

62 Conformément a l'article 79 du Statut de la Cour pénale internationale du 1" juillet 2002, la premiére session de
I'Assemblée des Etats Parties de septembre 2002 a instauré le Fond d'affection spéciale au profit des victimes de
crimes justiciables devant cette juridiction, voir : ICC-ASP /1/3- Rés.6.
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les Tribunaux spéciaux pour I'ex-Yougoslavie® et le Rwanda® ainsi que la récente
Cour pénale internationale®, permet d'envisager un processus de reconstruction
ne laissant pas s'exercer, post-facto, une « justice de vainqueurs » qui risquerait
de méconnaitre les droits de la défense et les garanties d'un procés équitable%. Le
développement de nouvelles conceptions comme la « justice transitionnelle » —
dont les différentes commissions « Vérité et réconciliation » constituent des
exemples topiques — illustre, dans une large mesure, la volonté d'une reconstruc-
tion qui fasse, a la fois, ceuvre de justice et « d'expiation »°7

Concernant le domaine des institutions, la dimension reconstructrice de la
responsabilité de protéger exige une assistance internationale, en vue d'assurer
une transition constitutionnelle et démocratique ainsi que la restauration pérenne
de l'appareil d'Etat. La surveillance des élections, I'aide & l'organisation d'un
référendum d'autodétermination (comme ce fut le cas au Timor oriental) ou
I'assistance constitutionnelle (comme dans le cas de la Cour constitutionnelle de
Bosnie-Herzégovine) ne sont que quelques-uns des exemples d'une palette de
mesures envisageables, en vue de doter I'Etat en situation post-conflictuelle
d'institutions démocratiques viables. Dans ce cadre, I'exemple de la Commission
pour la démocratie par le droit du Conseil de I'Europe (appelée généralement
commission de Venise, du nom du lieu ou se tiennent ses assemblées pléniéres),
peut étre révélateur de cette exigence d'accompagnement des Etats en transition,
notamment dans le domaine de la protection des minorités nationales, de leur
participation a la vie publique et de leur représentativité dans I'appareil d'Etat®.

Concernant, en dernier lieu, le domaine du développement, la réinsertion sociale et
économique apparait comme une priorité afin d'éviter la marginalisation de per-
sonnes appartenant a des minorités déplacées ou, plus généralement,
discriminées au cours de la période conflictuelle. L'élaboration d'institutions auto-
nomes dans les zones concernées peut constituer un vecteur de catalyse de
I'activité productive, ainsi que de la participation effective au processus décisionnel
des personnes appartenant a des minorités.

En tout état de cause, la dimension reconstructrice de la responsabilité de protéger
appelle une planification rationnelle et un désengagement progressif des orga-
nismes internationaux. Ceux-ci ne sauraient négliger cette étape essentielle, sous
peine de voir renaitre le conflit, mais ne sauraient également faire I'économie d'une
participation suffisante des acteurs locaux. La reconstruction de l'appareil d'Etat
exige que la démocratie ne soit pas octroyée et la pérennisation de l'ordre ne sau-
rait se faire sans une prise de responsabilité progressive des acteurs locaux,
régionaux et nationaux.

% Conseil de sécurité, résolution 827 du 25 mai 1993.
o4 Id., résolution 955 du 8 novembre 1994.
5 Vair le Statut de la Cour pénale internationale, adopté & Rome et entré en vigueur le 1% juillet 2002.

% Pour une analyse d'ensemble des perspectives soulevées par le développement du droit international pénal,
voir : Ascensio, H., Decaux, E. et Pellet, A., (dir.) Droit international pénal, Paris, Pedone, 2000, 1053 pp.

7 Voir sur ce point : Philippe, X., « Les Nations unies et la justice transitionnelle : bilan et perspectives », in L'Observa-

teur des Nations unies, 2006, pp. 169-191.

8 Voir le site internet de la Commission pour la démocratie par le droit du Conseil de I'Europe, [Inter-

net] : <http://www.venice.coe.int>
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B CONCLUSION

« Jus est ars boni et aequi », la définition justinienne du droit comme l'art du bien
et du juste pourrait illustrer avec fidélité la philosophie habitant le concept de res-
ponsabilité de protéger. D'un contenu encore incertain, cette thématique apparait
comme un ensemble hétéroclite qui méle des mesures ayant un fondement juri-
dique incontestable (mécanismes de sanctions décidées par le Conseil de sécurité
sur le fondement du chapitre vii, développement des juridictions et procédures
pénales internationales, efc.), avec des phénomeénes manifestement illicites au
regard du droit positif (intervention d’humanité, droit d'ingérence). Ceci étant, une
confrontation entre cette thématique et les mécanismes internationaux de protec-
tion des minorités a pour vertu indéniable d'opérer une clarification des fonctions et
des structures de ce domaine classique, mais trés actuel, du droit international. La
responsabilité de protéger ne dessine pas un catalogue d'instruments juridiques
utilisables en I'état. Elle constitue plutét une armature intellectuelle d'ensemble,
résolument pragmatique. Le droit international des minorités péche parfois par un
relatif manque de cohérence d'ensemble. La situation de chaque minorité étant
unique, I'appréhension systémique des modalités de leur protection peut sembler
vaine. C'est ici que la responsabilité de protéger recéle une vertu indéniable : tout
en ne restant pas dupe de ses limites, il y aurait lieu de l'interpréter comme une
architecture intellectuelle féconde permettant d'envisager la protection minoritaire
dans un schéma d'ensembile, a la fois préventif, réactif, et reconstructeur.

B RESUMES

e Anglais

RESPONSIBILITY TO PROTECT: A NEW ARCHITECTURE FOR THE INTERNATIONAL LAW ON
MINORITIES

Romélien Colavitti

Abstract : The international protection system of minorities seems to be faulty because of a lack of sys-
temic coherence. This heterogeneous set of juridical measures and instruments has as main objective
both the physical protection of people belonging to minority groups and their real integration in the social
network. In the quest of a holistic structure that may allow for the right planning of the measures to be
taken in case of conflicts involving these human groups, the international protection of minorities seems
to be able to take advantage of the intellectual architecture prescribed by the new topic of responsibility
to protect. The question is then what this new concept — that has an uncertain content — might bring to a
from now on classical model of human rights protection. Mainly based upon the International Commis-
sion on Intervention and State Sovereignty report’s propositions from December 2001, this study wants
to characterize this new type of architecture as being made up of a triple protection dimension that is at
the same time protective, reactive and reconstructing. This new attempt to systematize the international
protection regime of minorities will have a heuristic quality and will allow us to envisage an operational
planning of measures to be taken in case of inter-ethnic or inter-religious conflicts.

Keywords : responsibility to protect, minorities, human rights, international penal law, discrimination,
participation, democracy, non-interference, sovereignty
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e Espagnol

LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER: UNA NUEVA ARQUITECTURA POR EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LAS MINORIAS.

Romélien Colavitti

Resumen : El sistema de proteccion internacional de las minorias parece pecar de una falta de coheren-
cia sistémica. Este conjunto compuesto de medidas y de instrumentos juridicos tiene como objetivo
esencial la proteccion fisica de las personas que pertenecen a minorias asi como su integracion efecti-
va en la trama social. En busca de una estructura de conjunto que permita la planificacion justa de las
medidas a tomar en caso de conflictos que conciernen a este tipo de grupos humanos, la proteccién
internacional de las minorias parece sacar provecho de la arquitectura intelectual prescrita por la nueva
tematica de la responsabilidad de proteger. Se impone entonces la cuestion de saber lo que este nuevo
concepto - de contenido juridico incierto - podria aportar al ya clasico modelo de proteccién de los
derechos humanos. Apoyandose principalmente sobre las proposiciones hechas en el informe de la
Comisién Internacional sobre Intervencién y Soberania de los Estados de diciembre de 2001, el pre-
sente estudio intenta caracterizar esta nueva arquitectura compuesta de una triple dimension de la
proteccion: preventiva, reactiva y reconstructiva. Esta nueva tentativa de sistematizacion del régimen
internacional de proteccién de las minorias tendria una virtud esencialmente heuristica y permitiria
considerar una planificacion operacional de las medidas a tomar en caso de aparicion de conflictos
interétnicos o interreligiosos.

Palabras claves : responsabilidad de proteger, minorias, derechos humanos, derecho penal internacional,
derecho humanitario, discriminacion, participacioén, democracia, no injerencia, soberania

e Portugais

A RESPONSABILIDADE DE PROTEGER :
UMA NOVA ARQUITETURA PARA O DIREITO INTERNACIONAL DAS MINORIAS

Romélien Colavitti

Resumo : O sistema de protegao internacional das minorias parece pecar por falta de coeréncia sistémi-
ca. Este conjunto composto de medidas e de instrumentos juridicos tem por objetivo essencial a
protecéo fisica da pessoas pertencentes as minorias, bem como sua integragéo efetiva no tecido so-
cial. Na busca de uma estrutura integrada que permita o justo planejamento das medidas a serem
tomadas no caso de conflitos implicando estes grupos humanos, a protegao internacional das minorias
parecer poder tirar proveito da arquitetura intelectual prescrita pela nova tematica da responsabilidade
de proteger. A questédo que entao se coloca é de saber o que este novo conceito — de conteudo juridico
incerto — poderia aportar a um modelo doravante classico de protegédo dos direitos do homem. Apoian-
do-se, principalmente, sobre as proposi¢des do relatério da Comissao Internacional da Intervencéo e
da Soberania dos Estados de dezembro de 2001, o presente estudo se ocupa de caracterizar esta
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nova arquitetura como compondo-se de uma tripla dimensao de protegdo, ao mesmo tempo preventiva,
reativa e reconstrutora. Esta nova tentativa de sistematizagéo do regime intenacional de protecao das
minorias teria uma virtude essencialmente heuristica e permitiria considerar um planejamento opera-
cional das medidas a serem tomadas no caso de aparecimento de conflitos interétnicos ou
interreligiosos.

Palavras-chave : responsabilidade de proteger, minorias, direitos humanos, direito penal internacional,
direito humanitario, discriminacao, participacdo, democracia, ndo ingeréncia, soberania

e Roumain

RESPONSABILITATEA DE A PROTEJA: O ARHITECTURA NOUA PENTRU DREPTUL
INTERNATIONAL AL MINORITATILOR

Romélien Colavitti

Rezumat : Sistemul de protectie internationald a minoritatilor pare sa pacatuiasca printr-o lipsa de
coerenta sistemica. Acest ansamblu compozit de masuri si de instrumente juridice are drept obiectiv
esential protectia fizicd a persoanelor apartinind unor minoritati, precum si integrarea lor efectiva in
tesutul social. In cautarea unei structuri de ansamblu permitind justa planificare a masurilor ce trebuie
luate Tn caz de conflicte implicind acest tip de grupuri umane, protectia internationala a minoritatilor pare
sa poata trage profit din arhitectura intelectuala prescrisa de tematica noua a responsabilitatii de a
proteja. Intrebarea se pune atunci de a sti ce ar putea aduce acest nou concept — cu continut juridic
nesigur — unui model de-acum clasic de protectie a drepturilor omului. Sprijinindu-se in principal pe
propunerile raportului Comisiei internationale de interventie si de suveranitate a statelor din decembrie
2001, studiul de fatéa cauta sa caracterizeze aceasta arhitectura noua ca fiind compusa dintr-o tripla
dimensiune de protectie, deopotrivad preventiva, reactiva si reconstructiva. Aceasta noua tentativa de
sistematizare a regimului international de protectie a minoritatilor ar avea o virtute esentialmente
euristica si ar permite considerarea unei planificari operationale a masurilor ce trebuie luate in cazul
aparitiei unor conflicte interetnice sau interreligioase.

Cuvinte-cheie : responsabilitatea de a proteja, minoritati, drepturile omului, drept penal international, drept
umanitar, discriminare, participare, democratie, non-ingerinta, suveranitate

e Russe

OTBETCTBEHHOCTb 3AWMNWATD :
HOBAA APXUTEKTYPA ANA MEXOYHAPOOHOIO NMPABA MEHBLUMHCTB

PomenbeH KonaButtu

Pesiome @ Cuctema MexXayHapoOHOW 3alyMTbl MEHBLUMHCTB, KaXeTCsl, T[pelumnT OTCYTCTBMEM
CUCTEMATNYECKON CBA3AHHOCTU. OTa CrOXHAs COBOKYMHOCTb MPaBOBbIX MEP W WHCTPYMEHTOB UMeeT
KIMOYEBOM  Lenblo  OU3NYECKY 3almTy Nuy  MpUHaAnexawmx MeHbLWWHCTBaM, a Takke uX
3ahheKTMBHOE MHTErpUpOBaHMe B coLmarnbHyto cpedy. B novcke COBOKYNHOW CTPYKTYPbI, NO3BONSAIOLLEN
npaBuibHOE NNaHUpoBaHWe Mep KOoTopble cregyeT MpeanpuHATb B Cnyyae  KOH(nMKTOB
npegnonaraeMbix yvactue 3TOrO BMAA YENOBEYECKUX rpymn, MexayHapodHas 3alpTa MeHbLUMHCTB
cmorna 6bl NoNyYnTb BbLIFOAY W3 WUHTENMEKTyarlbHON apXMTeKTypbl NPeanuCaHHOW HOBOW TeMaTWUKon
OTBETCTBEHHOCTU 3alumMLLaTh. Bo3HMkaeT BOMpOC O TOM, Y4TOObl NO3HATL TO, YTO ATO HOBOE MOHATHE — C
HeonpefeneHHbIM MPaBOBbIM COAepXaHueM — cMorno Obl MPUMHeCTU Yyxe Krnaccu4eckon Moaenu
3awmTbl npaeB 4Yenoseka. OCHOBbIBasICb [NaBHbIM 00pa3oM Ha NpeanoxeHuWsx Aoknaga
MexayHapoZHoW KOMUCCUM MO BMELLATENbCTBY U rOCYAapCTBEHHOMY CyBEPEHUTETY 3a Aekabpb 2001
r., HacTosillee MCCrnefoBaHMe CTPEMUTCSI onucaTb OaHHY HOBYIO apXWTEKTYpY, KaK COCTOSILLYO W3
Tpex opM 3aluUTbl, OQHOBPEMEHHO NMPEBEHTMBHOW, PeakTUBHOM U BOCCTaHaBnuBawLwen. 3Ta HoBas
TEHAEHUMA cucTeMaTUsaunm MexAyHapoaHOro pexumMa 3aluTbl MEHbLUMHCTB MMeno Obl rmaBHbIM
obpa3om 9BpUCTMYECKOE CBOWCTBO M MO3BOMMT paccMaTpuBaTb OMepaTWBHOE MnaHvpoBaHue
npeanonaraemMblX Mep B Cry4ae BO3HUKHOBEHWS MEXITHUYECKUX UM MEXPENUIMO3HBIX KOH(PNNKTOB.

Kniouesble criosa @ OTBETCTBEHHOCTb 3aluMilaTb, MEHbLUMHCTBA, NpaBa YerioBeka, MexayHapoaHoe
YrofioBHOE MpaBo, ryMaHWTapHOe MpaBo, AMCKPUMUHAUMS, yyacTue, AEMOKPaTUs, HEBMELLATENbCTBO,
cyBepeHuUTeT
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e Vietnamien

Trach nhiém bao vé con nguoi :
. P P A 5 A A . A a2 %
M6t co cau mai cua luat quoc té vé cac dan toc thieu so

Romélien Colavitti

Tom tat 1 H& théng bdo vé qudc t& danh cho cac dan toc thidu sé c6 18 chwa lam tron nghia vu vi thiéu
su lién két hé thdng. Tdng thé hdn hop cla cac bién phap va cac cong cu phap Iy nay nham muc tiéu
chil yéu 1a bao vé sinh ‘mang con nguoi clia cac dan toc thiéu sb ciing nhw sw hoa nhap hién hiru cla
ho vao mang xa hdi. D& tim ra mot cu tric tdng thé cho phép ké& hoach hoa hop Iy cac bién phap dat
ra trong tru’ong hop céc cudc xung dot co lién quan dén nhom ngwdi nay, viéc bao vé québc té cac dan
toc thiéu sb c6 18 co thé dwa vao chd d& nghién ctu méi vé trach nhiém bao vé con ngu’cyl nay. Khi dé
van dét ra Ia liéu khai niém mé&i — mang ndi dung phap Iy chwa &n dinh nay liéu cé thé d wa quyén con
nguwdi vao mé hinh bao vé tir nay da tré thanh kinh dién khong ? Cong trinh ngh|en cw nay chi yéu
dwa trén cac dé xuét cla bao cdo thang 12 nam 2001 ctia Uy ban quéc té vé viéc can thiép va cha
quyén cla cac nha nwéc, nham dic trwng hoa co cidu méi nay trén ba phucyng dién bao vé : vira la
phong chéng, vira déi pho va vira xay dung lai. Y twéng hé thdng hoa méi nay clia ché do bao vé quéc
té cac dan toc thiéu sb chd yéu mang tinh Iy luan cho phép ké& hoach hoa viéc thuc hién cac bién phap
trong trwdng hop xay ra xung dét gitba cac dan toc thiéu s6 hodc gitra céc ton gido véi nhau.

Thuat ngir : trach nhiém bao vé, dan toc thiéu sb, quyén con ngudi, luat hinh sy quéc té, luat nhan dao,
sy phan biét, tham gia, dan cha, khong can thiép, chd quyén
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