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Résumeé : Cet article a pour objet d'analyser comment la construction de la notion juridique d'humanité en droit interna-
tional, opérée autour de lincrimination du crime contre I'numanité, se trouve confrontée a la thématique de la
protection de la vie. La naissance et I'évolution du crime contre I'hnumanité a travers la justice pénale internationale
(Tribunal militaire international de Nuremberg, tribunaux pénaux internationaux et Cour pénale internationale) sera
ainsi retracée pour permettre de cerner cette humanité juridique. A partir du constat qu'elle n'est centrée que sur la
protection de la vie et contre les violations des droits, on discutera la vision d'une humanité, dont I'ordre pénal interna-
tional se veut le garant, qui n'en serait que la face défensive et qui générerait une humanité pensée surtout en termes
de vie et de biologique.
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La création du crime contre ’humanité est un processus juridique récent, intime-
ment lié au développement de la justice pénale internationale. Celle-ci a, en effet,
pour objet de punir les crimes internationaux, qui sont définis par la violation
d’obligations considérées comme fondamentales pour la communauté internatio-
nale. Les crimes internationaux concernent, notamment, les violations massives
des Droits de I'homme et du droit humanitaire. En participant a la définition des
crimes internationaux, la justice pénale internationale a permis de développer
lincrimination du crime contre 'humanité. La notion de crime contre ’humanité
s’est construite au travers des différentes juridictions pénales internationales a
partir du procés de Nuremberg et les nouvelles juridictions qui lui ont succédées au
début des années quatre-vingt-dix — tribunaux pénaux internationaux (TPI) pour le
Rwanda et I'ex-Yougoslavie et Cour pénale internationale (CPl) — se sont atta-
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chées a élaborer des définitions toujours plus précises et détaillées des ces crimes
contre 'hnumanité. Est ainsi apparue sur la scéne juridique la notion d’humanité.

Comment, alors, interpréter cette humanité juridique ? Quel réle la protection de la
vie y joue-t-elle ? Retracer la constitution de [lincrimination du crime contre
'humanité permet d’appréhender ce que recouvre 'humanité dont il est question
en droit international, ainsi que ses rapports avec la nécessité de protéger la vie
humaine. Si les juridictions pénales internationales assurent I'effectivité d’'une par-
tie de la protection des Droits de 'lhomme et du droit humanitaire, elles restent
centrées sur une meilleure protection du droit a la vie et du droit a la dignité.

La notion d’humanité, qui s’est juridiquement construite dans un rapport a la guerre
et a ses exactions, fait une place prépondérante a la protection de la vie. Elle est
uniquement tournée vers la protection contre I'horreur et, adossée aux juridictions
pénales internationales, institue finalement une défense minimale pour la protec-
tion de la vie et contre les pires violations des Droits de 'homme et du droit
humanitaire.

C’est dans la déclaration de Saint-Pétersbourg de 1868 qui vise a « interdire
'usage de certains projectiles en temps de guerre », premier instrument internatio-
nal du droit de la guerre, qu’est introduit pour la premiére fois le principe
d’humanité en droit international. La déclaration pose en effet « les exigences de
I'humanité » comme les « limites techniques ou les nécessités de la guerre doivent
s’arréter » et se donne pour but de « concilier les nécessités de la guerre avec les
lois de 'humanité ». Et de poursuivre en indiquant « que I'emploi de pareilles
armes [qui aggraveraient inutilement les souffrances des hommes mis hors de
combat ou voudraient leur mort inévitable] serait, dés lors, contraire aux lois de
'humanité ».

Les « lois de 'humanité » entrent donc sur la scéne internationale par le biais du
droit de la guerre, afin d’en limiter les moyens et les dommages. Antérieurement, le
terme d’humanité n’apparaissait que pour encadrer le traitement, « avec humani-
té », des prisonniers et des blessés’.

Le Manuel des lois de la guerre sur terre de I'lnstitut de droit international de 1880,
aprés avoir pris soin de préciser dans son introduction qu’« il s’est borné a préci-
ser, dans la mesure de ce qui lui a paru admissible et pratique, les idées regues de
notre temps et a les codifier » et qu’il ne contient pas de « téméraires hardiesses »
s’enorgueillit de poser une réglementation qui « loin d’entraver les belligérants, sert
utilement leurs intéréts, puisque, en prévenant le déchainement des passions et
des instincts sauvages [...] elle ennoblit aussi, aux yeux des soldats, leur mission
patriotique, en les maintenant dans les limites du respect di aux droits de
’humanité ». En son dernier article le Manuel parle de représailles qui « doivent
respecter, dans tous les cas, les lois de 'humanité et de la morale ».

Mais c’est surtout dans la II° convention de La Haye de 1899, qui régit « les lois et
coutumes de la guerre sur terre », que le principe d’humanité joue un réel réle de

" Instructions pour les armées en campagne des Etats-Unis d’Amérique, Code Lieber de 1863 et article 5 de /a con-
vention de Genéve du 22 aolt 1864 pour 'amélioration du sort des militaires blessés dans les armées en campagne,
qui assure la « neutralité » aux habitants ayant recueilli des blessés et fait appel a leur « humanité ». Le Code Lieber
stipule également que « I'ultime objet de toute guerre moderne est le rétablissement de la paix. Plus la guerre est faite
vigoureusement, mieux s’en trouve 'humanité ».
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référent. Le préambule reprend en effet la « Clause Martens », du nom d’un diplo-
mate estonien, qui stipule qu’en cas d’absence de regles, de lacunes ou
d’'imprécision du droit, ce sont les « principes de 'humanité » qui s'impose alors® :
« les hautes-parties contractantes jugent opportun de constater que, dans les cas
non compris dans les dispositions réglementaires adoptées par elles, les popula-
tions et les belligérants restent sous la sauvegarde et sous I'empire du droit des
gens tels gqu’ils résultent des usages établis, des principes de 'humanité et des
exigences de la conscience publique ». Cette clause est reprise par la suite dans
la IV® convention de La Haye de 1907 et dans les deux Protocoles additionnels a
ces conventions.

Un mouvement se dessine donc au début du xx° siécle faisant apparaitre
’humanité dans les normes de la société internationale. Les conventions interna-
tionales du début du siécle qui reprennent le terme d’humanité — on n’en compte
pas plus du quart de celles régissant le droit de la guerre et le droit humanitaire —
utilisent alternativement, pour qualifier 'lhumanité, les termes « intéréts », « lois »,
ou « principes »>. Il faut aussi noter que I'Acte final de la deuxiéme conférence de
la Paix de La Haye de 1907 introduit la notion de « bien commun de ’humanité ».
Pourtant ces instruments s’abstiennent de toute définition de 'humanité et de ses

lois.

Malgré cela ces lois de 'humanité vont permettre d’'introduire une nouveauté en
droit international : le crime contre 'humanité. La premiére « trace de la notion de
crimes contre 'humanité »* se trouve dans la déclaration commune frangaise, bri-
tannique et russe du 18 mai 1915. Rédigée apres le massacre des Arméniens par
les Turcs elle désigne « les nouveaux crimes contre 'lhumanité et la civilisation ».
Mais c’est la création du tribunal de Nuremberg qui signe « I'acte de naissance
juridique du crime contre '’humanité »°. Cette juridiction a été envisagée par les
Alliés avant méme la fin de la guerre. Elle est préparée par plusieurs déclarations,
la déclaration de Saint James Palace du 12 janvier 1942 sur le crime de guerre et
sa répression, qui appelle au chatiment des criminels de guerre, la déclaration de
Moscou du 30 octobre 1943, qui précise que les militaires et dirigeants nazis se-
ront jugés dans les pays ou ils ont commis leurs crimes, a I'exception des grands
criminels jugés par les Alliés et par la conférence de Potsdam qui se tient du 17
juillet au 2 aolt 1945 et prévoit I'arrestation et le jugement des criminels nazis ainsi
que la publication d’'une premiére liste d’accusés.

Le statut du Tribunal militaire international de Nuremberg, défini dans les accords
de Londres du 8 aolt 1945 signés par les Etats-Unis, TURSS, la Grande-Bretagne

2 Djiena Wembou, Michel-Cyr et Fall, Daouda, Droit international humanitaire, théorie générale et réalités africaines,
Paris, L'Harmattan, 2000, p. 35.

% Les IV° et IX°® conventions de La Haye de 1907 parlent des « intéréts de 'humanité » ; Le Traité relatif a 'emploi des
sous-marins et des gaz asphyxiants en temps de guerre de 1922, des « lois de 'hnumanité » ; 'arrangement de Nyon
de 1937 et le Projet de convention pour la protection des populations civiles contre les nouveaux engins de guerre de
1938 de « principes d’humanité ». L’Avant-projet de convention adopté a Monaco en 1934 et rédigé par une commis-
sion de médecins et de juristes franchit un cap important en mentionnant « des droits acquis a I'hnumanité ». Mais il ne
fut bien sr jamais adopté.

* Bazelaire, Jean-Paul et Cretin, Thierry, La justice internationale, son évolution, son avenir, de Nuremberg a La Haye,
Paris, PUF, 2000, p. 13.

5 Fierens, Jacques, « La non-définition du crime contre I'humanité », in La Revue nouvelle, n° 3, mars 2000, pp. 36-49.
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et la France, prévoit donc de juger les « criminels de guerre dont les crimes sont
sans localisation géographique précise ».

L’article 6 du statut déclare le Tribunal compétent pour juger des crimes contre la
paix, « c’est-a-dire la direction, la préparation, le déclenchement ou la poursuite
d’'une guerre d’agression, ou d’une guerre en violation des traités », des crimes de
guerre, « c’est-a-dire les violations des lois et coutumes de la guerre [...] compre-
nant, sans y étre limitées, I'assassinat, les mauvais traitements et la déportation »,
et des crimes contre 'humanité, « c’est-a-dire I'assassinat, I'extermination, la ré-
duction en esclavage, la déportation, et tout autre acte inhumain commis contre
toutes populations civiles, avant ou pendant la guerre, ou bien les persécutions
pour des motifs politiques, raciaux ou religieux, lorsque ces actes ou persécutions,
gu’ils aient constitué ou non une violation du droit interne du pays ou ils ont été
perpétrés, ont été commis a la suite de tout crime rentrant dans la compétence du
Tribunal, ou en liaison avec ce crime ».

Il faut donc tout de suite remarquer que les crimes contre 'lhumanité a Nuremberg
ne sont jugés qu’en « liaison » avec les crimes de guerre et les crimes contre la
paix. Le Tribunal de Tokyo, mis sur pied pour juger les criminels de guerre japo-
nais, reprend d’ailleurs aussi cette disposition contraignantee. Mais malgré cela
Nuremberg permet de mettre en place une définition des crimes contre I’humanité,
certes insuffisante et partielle, mais qui servira par la suite de base a ses dévelop-
pements ultérieurs. De plus, l'article 7 du Statut met fin a I'immunité des chefs
d’Etat et hauts fonctionnaires.

Le Tribunal a ainsi jugé 24 dirigeants nazis et 8 organisations — dont quatre con-
damnées : le parti national-socialiste, la Gestapo, la SS et la SD — pour crimes
contre la paix, crimes de guerre et crimes contre 'humanité et prononcé douze
condamnations a mort, trois a la prison a vie, deux a 20 ans de réclusion, une a
15 ans, une a 10 ans et trois acquittements. Nuremberg représente ainsi un « saut
qualitatif permettant de juger l'individu ».

Mais cette justice ne s’est appliquée qu’aux Allemands et non aux Allies®. I
s’agissait donc d’une justice de vainqueur, les quatre juges, leurs suppléants et les
membres du ministére public provenaient d’ailleurs tous des quatre grandes puis-
sances de I'époque. Qui plus est, cette juridiction ne garantissait pas une définition
des peines suffisante® et appliquait une juridiction rétroactive, enfreignant ainsi les
principes Nulla poena sine lege et nullum crimen sine lege, qui sont depuis des
Droits de 'homme reconnus par tous les textes internationaux. Enfin les jugements
etaient définitifs et « non susceptibles de révision » (art. 26), ce qui est également

€ Voir Iarticle 5 de son Statut.

4 Ascensio, Hervé, « La justice pénale internationale de Nuremberg a La Haye », in La justice pénale internationale,
actes des entretiens d’Aguesseau, colloque organisé a Limoges, Simone Gaboriau et Hélene Pauliat (dir.), Paris,
Pulim, 2002, pp. 29-44.

® Qui auraient pu avoir a répondre des massacres de Dresde, de Katyn, d’Hiroshima et de Nagasaki.

® Wieviorka, Annette, « Les procés de Nuremberg et d’Eichmann en perspective », in Justice internationale, de Nu-
remberg a La Haye et Arusha, Destexhe, Alain et Forel, Michel (dir.), Bruxelles, Bruylant, 1997, pp. 23-37. L’auteure
montre également que c’est le proces d’Eichmann qui a permis de « faire entrer le génocide dans la conscience
universelle ».
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contraiore aux principes des Droits de 'homme tels qu’ils seront adoptés peu
aprés .

Avec Nuremberg le crime contre 'lhumanité est né. Tournant juridique fondamental,
la définition qui y est adoptée va servir de base aux autres tribunaux internationaux
et a différents traités qui, dans un premier temps, reprennent sa définition du crime
contre 'humanité avant de la faire évoluer.

En pleine guerre froide, le crime contre I'humanité ne pouvait couvrir trop
d’incriminations sans étre confronté a 'opposition des deux grandes puissances de
I'époque. Staline en particulier ne voulait pas que I'on puisse le poursuivre pour les
purges ayant lieu en URSS ou pour sa politique visant les nationalités, notamment
la famine organisée en Ukraine ', Ce qui explique I'instauration d’un lien obligatoire
entre les crimes de guerre, les crimes contre la paix et le crime contre 'humanité.
Initié avec Nuremberg, il est reconduit dans plusieurs instruments et ne disparait
gu’avec la fin de la guerre froide et I'instauration des tribunaux internationaux ad
hoc.

Nuremberg inspire d’abord la création du Tribunal militaire international pour
I'Extréme-Orient, créé par une charte militaire du général Mac Arthur et non par un
traité international. Jugeant les criminels de guerre japonais, le Tribunal de Tokyo
adopte les mémes prérogatives. Les dirigeants ne bénéficient d’aucune immunité —
art 6 — et les accusés peuvent étre poursuivis pour crimes contre la paix, crimes de
guerre et crime contre 'humanité — art. 5 — mais on retrouve ici la condition rédui-
sant la poursuite des crimes contre I’humanité a leurs liens avec les crimes contre
la paix et les crimes de guerre.

L’ONU confirme aussi, dans une résolution adoptée a I'unanimité en décembre
1946, les « principes de droit international reconnus par le statut de la Cour de
Nuremberg et par l'arrét de cette Cour »'2. De plus considérant « comme une
question d’'importance capitale les projets visant & formuler, dans le cadre d’'une
codification générale des crimes commis contre la paix et la sécurité de
’humanité », les Nations unies créent une commission chargée de la codification
du droit international, ancétre de l'actuelle Commission du droit international qui a
élaboré le statut de la CPI. Cette derniére commission propose, en 1950, dans ses
Principes du droit international consacrés par le statut du Tribunal de Nuremberg et
dans le jugement de ce tribunal, une définition du crime contre 'humanité identique
mot pour mot a celle au Tribunal de Nuremberg.

L'influence de la détermination des crimes contre 'humanité par le Tribunal de
Nuremberg s’est poursuivie longtemps. En novembre 1968, la Convention sur
l'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre 'lhumanité se contente
a propos des crimes contre 'humanité de les décrire « tels qu’ils sont définis dans
le Statut du Tribunal militaire international de Nuremberg du 8 ao(t 1945 ».

1% voir par exemple I'article 14-5 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques qui stipule que « toute
personne déclarée coupable d’une infraction a le droit de faire examiner par une juridiction supérieure la déclaration de
culpabilité et la condamnation ».

" Verhoeven, Joe, « La spécificité du crime de génocide », in Justice internationale, de Nuremberg a La Haye et
Arusha, op. cit., pp. 39-47.

12 Résolution 95 (1) du 11 décembre 1946.
183 5. . .
Principe n° 6.
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Il faut attendre la fin de la guerre froide, pour que la situation évolue. Les deux
tribunaux pénaux internationaux ad hoc, mis en place pour juger les crimes com-
mis en ex-Yougoslavie et au Rwanda, s’appuient alors sur des définitions du crime
contre 'humanité renouvelées.

Le Statut du Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie (TPIY), en mai
1993, stipule en son article 5 que « le Tribunal international est habilité a juger les
personnes présumées responsables des crimes suivants lorsqu’ils ont été commis
au cours d’'un conflit armé, de caractére international ou interne, et dirigés contre
une population civile quelle qu’elle soit : a) assassinat ; b) extermination ; c) réduc-
tion en esclavage ; d) expulsion; e) emprisonnement; f) torture; g) viol; h)
persécutions pour des raisons politiques, raciales et religieuses ; i) autres actes
inhumains ». On remarque, outre la suppression du lien crime de guerre/crime
contre 'lhumanité, que la déportation a été supprimée de la définition. Mais ont été
ajoutés a la liste des crimes contre 'humanité, I'expulsion, 'emprisonnement, la
torture et le viol. Ce dernier crime n’était d’ailleurs pas reconnu par le Tribunal de
Nuremberg qui, au contraire du Tribunal pour I'Extréme-Orient, refusa de pour-
suivre selon cette charge les dirigeants nazis, pourtant accusés de viols. Surtout,
parmi les motifs de persécution reconnus se trouvent désormais les persécutions
politiques, ce que 'URSS avait toujours refusé pour ne pas encourir le risque de
poursuites a propos de sa politique de purges visant les opposants”.

Quant au Tribunal criminel international pour le Rwanda (TPIR) créé en novembre
1994, s’il remplace, dans l'article 3 de son statut, la condition préalable de réalisa-
tion du crime dans un conflit armé par « une attaque généralisée et systématique
dirigée contre une population civile », condition qui est désormais celle reprise par
les tribunaux internationaux, les incriminations sont identiques a celle du TPIY.

Le statut de Rome de la Cour pénale internationale, de juillet 1998, est encore plus
explicite. Il présente la définition la plus compléte du crime contre 'humanité, ins-
truit notamment par la jurisprudence des deux TPIl. S’il reprend les cinq
incriminations contenues dans la définition de Nuremberg : « a) meurtre ; b) exter-
mination ; c) réduction en esclavage ; d) déportation ; k) autres actes inhumains »,
et celles des deux TPI « e€) emprisonnement ; f) torture ; g) viol », il précise que
toute « autre forme de privation grave de liberté physique en violation des disposi-
tions fondamentales du droit international » est aussi répréhensible que
'emprisonnement, de méme que « esclavage sexuel, prostitution forcée, gros-
sesse forcée, stérilisation forcée ou toute autre forme de violence sexuelle de
gravité comparable » sont aussi des crimes contre ’humanité au méme titre que le
viol. De plus a la « persécution de tout groupe ou de toute collectivité identifiable
pour des motifs d’ordre politique, racial, religieux » de Nuremberg et des TPI sont
ajoutés les motifs « national, ethnique, culturel ou sexiste » et surtout « d’autres
criteres universellement reconnus comme inadmissibles en droit international ».

Cet article 7 du statut de la CPI réintroduit également le crime de « déportation ou
transfert forcé de population » et il distingue comme crime contre 'humanité le
crime d’apartheid — conformément a la Convention sur I'imprescriptibilité des
crimes de guerre et des crimes contre 'humanité qui I'assimile a un crime contre

14 Verhoeven, Joe, « La spécificité du crime de génocide », in Justice internationale, de Nuremberg a La Haye et
Arusha, op. cit., pp. 39-47.
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'humanité — et les « disparitions forcées de personnes », ce qui vise potentielle-
ment bon nombre de dictatures®.

Cette évolution de la notion de crime contre 'humanité a travers les instruments de
la justice internationale aboutit @ une normativisation de la notion de « crime contre
’humanité ». Outre les statuts du Tribunal de Tokyo, des deux TPI et de la CPI, le
crime contre 'humanité apparait dans plusieurs conventions internationales aprés
Nuremberg et en premier lieu dans la Convention pour la prévention et la répres-
sion du crime de génocide de janvier 1951. Puis, les Conventions de 1954
relatives au statut des apatrides et au statut des réfugiés, ainsi que la Déclaration
sur l'asile territorial, de 1967, prévoient de ne pas s’appliquer aux personnes ayant
« commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre
'humanité ».

C’est ensuite I'incrimination qui est précisée, avec plusieurs instruments, la Con-
vention internationale sur I'élimination et la répression du crime d’apartheid, de
1973 et la Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre les dispa-
ritions forcées, en 1992, qui font entrer la politique d’apartheid et les disparitions
forcées parmi les crimes contre I’humanité.

La marque de la normativisation des crimes contre 'lhumanité se retrouve égale-
ment dans la résolution 3074 de 1973 qui pose les principes de la coopération
internationale en ce qui concerne le dépistage, I'arrestation, I'extradition et le cha-
timent des individus coupables de crimes de guerre et de crimes contre 'humanité
et dans le premier Protocole additionnel aux conventions de Genéve de 1977 qui
délimite, en son article 75-7, les conditions encadrant « la poursuite et le jugement
des personnes accusées de crimes de guerre ou de crimes contre I’humanité ».

Enfin, I'imprescriptibilité des crimes contre I'humanité est énoncée, affirmant le
mouvement de normativisation dans la Convention sur l'imprescriptibilité des
crimes de guerre et des crimes contre 'humanité de 1968 et Convention euro-
péenne sur I'imprescriptibilité des crimes contre 'lhumanité et des crimes de guerre
de 1974. Il faut tout de méme remarquer que, par contre, les traités concernant la
torture’’ et I’esclavage18 ne contiennent pas de référence au crime contre
’humanité, alors que I'esclavage est pourtant assimilé dés Nuremberg a un crime
contre 'humanité.

Sur le plan national, si 'on prend I'exemple francgais, le crime contre 'lhumanité a
été intégré aux normes internes en 1964 avec la loi sur I'imprescriptibilité du crime
contre 'humanité'®, adoptée alors que les crimes commis pendant la Seconde

18 Ascensio, Hervé, « La justice pénale internationale de Nuremberg a La Haye », op. cit. L’auteur y voit I'imposition
« par la voie pénale d’un principe de légitimité démocratique ».

*En 1968, la proclamation de Téhéran de la Conférence internationale des Droits de 'homme avait stipulé que la
« politique d’apartheid » était « condamnée comme un crime contre 'humanité ».

"7 Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhu-
mains ou dégradants (1975), Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, (1984), Principes relatifs aux moyens d’enquéter efficacement sur la torture et autres peines ou traite-
ments cruels, inhumains ou dégradants pour établir la réalité des faits (2000).

'8 Convention relative a I'esclavage (1926), son Protocole (1953), Convention pour la répression de la traite des étres
humains et de I'exploitation de la prostitution d’autrui (1949), Convention supplémentaire relative a I'abolition de
I'esclavage, de la traite des esclaves et des institutions et pratiques analogues a I'esclavage (1956).

"® | oi du 26 décembre 1964.
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Guerre mondiale arrivaient au terme du délai de prescription. La Cour de cassation
a aussi reconnu « applicables dans I'ordre public frangais les dispositions tirées du
Statut du Tribunal de Nuremberg et de I'accord de Londres »%, avec son avis du
30 juin 1976 relatif au procés Touvier et celui du 6 février 1975 permettant la cons-
titution de parties civiles. De plus la Cour de cassation a précisé la définition des
crimes contre 'humanité en les étendant, le 20 décembre 1985, aux « adver-
saires » de la « politique d’hégémonie idéologique » d’un Etat®'.

Aprés Nuremberg, les traités internationaux ont continué d’introduire la notion
d’humanité. Les trois premiéres conventions de Geneve de 1949 parlent des
« lois » et des « principes » de I'humanité, alors que les conventions de 1929
n’utilisaient le terme que pour assurer que les militaires blessés ou malades se-
raient « traités avec humanité ». La notion de patrimoine de I'humanité s’est
également développée. Dans I'ensemble des textes internationaux, ce sont tou-
jours les termes de «lois », «intérét», « conscience », « profit» ou encore
« besoins » qui sont appliqués a 'humanité®. Mais qu’il s’agisse de patrimoine
commun ou de lois de ’humanité, jamais n’apparait une quelconque référence a
un « droit » de '’humanité. L’humanité reste un terme vague et peu employé dans
les textes internationaux. De plus, il faut souligner que les textes internationaux ne
traitent que d’'une humanité centrée sur la protection de la vie et contre les viola-
tions des droits. Nulle part elle est-elle considérée comme la matrice des droits.
L’humanité dont I'ordre pénal international se veut le garant n'en est que la face
défensive et ainsi elle ne peut étre le socle de I'universalité des Droits de 'homme,
mais génere plutdt une évolution vers une humanité pensée en termes de vie et de
biologique.

En France, les lois de bioéthique de 2004 ont apporté un changement fondamental
allant dans ce sens dans la définition juridique de 'humanité. Elles distinguent en
effet deux types de crimes, ceux visant I’humanité, qui étaient auparavant les seuls
a figurer dans le code pénal, et ceux touchant a I'espéce humaine — « crime
d’eugénisme et de clonage reproductif »%. L’humanité est ainsi désormais divisée
en deux visions, 'une « spiritualiste » et I'autre « biologique »24

Au plan international le génome est méme aujourd’hui défini comme « patrimoine
de 'humanité » par la Déclaration universelle sur le génome humain et les Droits
de 'homme?®. Son article premier énonce que « le génome humain sous-tend
'unité fondamentale de tous les membres de la famille humaine, ainsi que la re-
connaissance de leur dignité intrinseque et de leur diversité.

2 Bourdon, William, « Les victimes et les procédures pénales : leurs places et les moyens de faire valoir leurs droits »,
in La justice pénale internationale, op. cit., pp. 207-209.

2 Avis du 20 décembre 1985 relatif au procés de Klaus Barbie.

22| a Déclaration universelle des Droits de Phomme de 1948 parle de « conscience de 'humanité ». La Convention sur
l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou a toxines
et sur leur destruction, de 1972, parle d'« intérét » et de « conscience » de 'humanité ; la Déclaration sur le progres et
le développement dans le domaine social, de 1969 de « besoins » et « profits » de 'hnumanité ; la Convention sur
l'interdiction de la mise au point, de la fabrication, du stockage et de I'emploi des armes chimiques et sur leur destruc-
tion, datant de 1993, d’« intérét » et de « profit » de 'humanité.

% oi du 6 aodt 2004, article 28.

o Delmas-Marty, Mireille, Le relatif et I'universel, les forces imaginantes du droit, Paris, Le Seuil, 2004, p. 84.

% Conférence générale de I'Unesco, 11 novembre 1997.
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Dans un sens symbolique, il est le « patrimoine de ’humanité ». Pourtant « le gé-
nome n’est pas le patrimoine de I'’humanité, encore moins au sens symbolique,
[mais] le code (exprimé par des symboles scientifiques) de la fabrication du vivant
de I'espéce », et c’est ainsi la notion méme d’humanité qui est train d’étre profon-
dément remaniée, introduisant la domination du biologique.

B RESUMES

e Anglais
CRIMES AGAINST HUMANITY AND LIFE PROTECTION

Raphaélle Nollez-Goldbach

Abstract : This article intends to analyze how the construction of the juridical notion of humanity in interna-
tional law, used within the context of crime incrimination against humanity, is confronted with the topic of
life protection. The birth and the evolution of crime against humanity all along the international penal justice
(Nuremberg International Military Tribunal, International Criminal Tribunals and International Criminal
Court) will be thus traced back in order to circumscribe this juridical humanity. Starting from the statement
that it only focuses on life protection and rights’ violations, we will further on discuss the vision of a humani-
ty whose guarantor the international penal order seeks to be, an order that would represent only the
defensive aspect and that would generate a humanity mostly conceived in terms of life and biology.

Keywords : Crimes against humanity, life protection, international criminal jurisdictions, Nuremberg Inter-
national Military Tribunal, Special International Tribunals, International Criminal Court, juridical humanity
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e Espagnol
CRIMEN CONTRA LA HUMANIDAD Y PROTECCION DE LA VIDA

Raphaélle Nollez-Goldbach

Resumen : Este articulo tiene por objeto analizar cdmo la construcciéon de la nocién juridica de humani-
dad en derecho internacional, operada en la incriminacién de crimen contra la humanidad, se encuentra
en oposicion a la tematica de la proteccion de la vida. El nacimiento y evolucion de los crimenes contra
la humanidad a través de la justicia penal internacional (Tribunal militar internacional de Nuremberg,
Tribunales penales internacionales y Corte penal internacional) seran retrazados en miras a limitar esta
humanidad juridica. A partir de la constatacion que esta nocién ha sido enfocada sélo como proteccion
de la vida y contra las violaciones de los derechos, discutiremos la visién de una humanidad para la
cual el orden penal internacional se ofrece como un garante que no seria sino su cara defensiva y que
generaria una humanidad pensada sobre todo en términos de vida y en términos bioldgicos.

Palabras claves : Crimenes contra la humanidad, Proteccion de la vida, Jurisdicciones penales interna-
cionales, Tribunal militar de Nuremberg, Tribunales especiales internacionales, Corte penal
internacional, Humanidad juridica
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e Portugais
O CRIME CONTRA A HUMANIDADE E A PROTEGAO DA VIDA

Raphaélle Nollez-Goldbach

Resumo : Este artigo tem por objetivo analizar como a constru¢cdo da nocéao juridica de humanidade em
direito internacional, operada em torno da incriminagdo do crime contra a humanidade, se acha
confrontada a tematica de protegéo da vida. O surgimento e a evolugdo do crime contra a humanidade
através da justica penal internacional (Tribunal Internacional de Nuremberg, Tribunais penasi
internacionais e Corte penal internacional) serd assim retragado para permitir circunscrever esta
humanidade juridica. A partir da constatagdo que ela s6 é centrada na protecdo a vida e contra as
violagdes dos direitos, discutiremos a visdo de uma humanidade cuja ordem penal se quer o garante
que so seria a face defensiva e que geraria uma humanidade pensada, sobretudo, em termos de vida e
do bioldgico.

Palavras-chave : Crimes contra a humanidade, Protecdo da vida, Jurisdigbes penais internacionais,
Tribunal Militar de Nuremberg, Tribunais internacionais especiais, Corte penal internacional,
Humanidade juridica

e Roumain
CRIMA IMPOTRIVA UMANITATII S| PROTECTIA VIETII

Raphaélle Nollez-Goldbach

Rezumat : Acest articol are drept obiect analiza felului in care constructia notiunii juridice de umanitate in
dreptul international, operata in jurul incriminrii crimei impotriva umanitatii, se vede confruntatd cu
tematica protectiei vietii. Nasterea si evolutia crimei impotriva umanitatii in cadrul justitiei penale
internationale (Tribunalul militar international de la Niirnberg, Tribunalele penale internationale si Curtea
penald internationald) va fi astfel retrasatd pentru a permite delimitarea acestei umanitati juridice.
Pornind de la constatarea ca ea nu este centratd decit pe protectia vietii si Tmpotriva violarilor
drepturilor, vom discuta viziunea unei umanitati al carei garant se doreste ordinea penala internationala
si care nu ar fi decit latura sa defensiva, generind o umanitate ginditd mai ales in termeni de viata si de
biologic.

Cuvinte-cheie : Crime Tmpotriva umanitatii, Protectia vietii, Jurisdictii penale internationale, Tribunalul
militar de la Nirnberg, Tribunalele speciale internationale, Curtea penalad internationald, Umanitate
juridica

e Russe
MPECTYMNEHME MPOTWMB YENOBEYECTBA U SALLNTA XXWU3HU

Pacdaenb Honnes-Ffronab6ax

Pesiove : JTa CTaTbl UMEET LESbI0 MPOaHanuanpoBaTh, Kak CTPOUTENLCTBO OPUANYECKOrO MOHATUSA
YenoBeyecTBa B MEXAYHapOAHOM MNpase, NPOBEAEHHOIO B paMKax WHKPUMUHUPOBAaHWS MPeCcTynneHns
MPOTMB 4YENOBEYECTBa, OKA3blBAETCA COMOCTABIIEHHLIM C TEMATMKOM 3alimTbl XU3HWU. PoxaeHue un
3BOMIOLYS MPECTYMNIIEHUs! NMPOTMB YeroBeYecTBa B pamKax MEeXOyHapOAHOro YrofioBHOIO NpaBocyaust
(MexayHapoaHblii BoeHHbIt TpubyHan HiopHGepra, MexayHapoaHble YronosHble TpuGyHanbl u
MesxayHapoaHbIi YronosHbIn cya) GyaeT M3obpaxeHo TakuM o6pa3omM YToGbl MO3BONMUTL ONPEAenuTb
3TO OPUOMYECKOE YEeroBeYecTBO. HaumnHas ¢ KoHcTaTaumm, YTo OHO COCPEAOTOYEHO TOMbKO Ha 3aLuuTe
XW3HW, TrapaHTOM KOTOPOM BUAUT cebs  MeXAyHapoOHbli MNpPaBoMopsiAok, OHO 6ydeT Nuvwb
3alMLLaeMbiM acrekToM W MOpPOAMT YENoBEeYEeCTBO NPOAYMAHHOE rMaBHbIM 06pa3oM B JKU3HEHHbIX U
BMONOrMYECKNX TEPMUHAX.

Kniouessle criosa @ [pecTynneHus nNpoTvMB YenoBeyecTsa, 3awmra xusHu, MexayHapodHoe yronoBHoe
npasocyave, HiopHGeprckuii BoeHHbI TpubyHan, MexagyHapodHble crheumarnbHble TpubyHarsbl,
MesxayHapoaHbIii yronosHbii cyd, Opuanyeckoe 4enoBeyecTBo
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e Vietnamien
T6i chéng lai nhan loai va viéc bao vé cudc sbng :
Raphaélle Nollez-Goldbach

Tom tat : Bai viét nay nham phan tich viéc xay dung khai niém phap ly nhan dao trong luat quoc té, trén
co s@ viéc budc toi chong lai nhan loai, va nhw vay & dung d6 dén chu de bdo vé cudc song. Sy nay
sinh va phat trién cta t6i chdng lai nhan loai trong phéap ly h|nh s quéc té (tod an quan sy quéc té
Nuremberg, cac toa an t6i pham quéc té va Toa an hinh sw qudc té) sé cho phép chung ta hiéu ré khai
nhiém phap ly nhén dao. Co s& tranh luén clia quan diém nhan dao & day xuét phat t viéc bao ve
cudc sbng va dé phong cac vi pham quyen con nguoi trong khuon khd Iuat hinh sw quéc t&, du dé chi la
dé& dé phong va tir dé phat huy tinh than nhan dao truéc hét 1a vé sy sbng va sinh thai.

Thuat ngtr : Toi pham chong lai nhan loai, Béo vé cudc song, Phap ly hinh sw quéc t&, Toa an quan sy
Nuremberg, Céac toa an québc té dic biét, Toa hinh sw qubc té, Phap Iy nhan dao
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