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Résumeé : Le concept de « responsabilité de protéger » a ouvert une voie considérable dans le cadre du droit interna-
tional vers une considération plus directe de la sécurité des gens, au-dela du principe de souveraineté. Depuis son
inscription dans les textes de I'Organisation des Nations unies, le concept porte sur I'obligation des Etats d’intervenir
en cas de génocide, crimes de guerres, nettoyage ethnique et crimes contre 'humanité. Dans quelle mesure la santé
et la « culture » ne sont-ils pas considérés par ce qui reléve de la sécurité humaine ? Le concept de « responsabilité
de protéger » pourrait-il permettre d’assurer leur protection ? Ce concept est-il devenu un outil supplémentaire, cir-
conscrit ou bien est-il susceptible d’étre une norme impérative générale ? La circonscription du champ de la « sécurité
humaine » est un conditionnement du concept qui ne permet pas d’abolir les contradictions qui bloquent le systéme
juridique international et qui menacent la santé et la « culture » notamment. Le cadre juridique international patit de
'absence de norme impérative générale qui servirait de référence aux instruments disparates internationaux issus des
traités.
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® INTRODUCTION

La « sécurité humaine » en tant que concept de droit international a été une inno-
vation fondamentale depuis 1945 dans la mesure ou elle a développé I'idée que
les Etats ne devaient pas assurer seulement leur propre sécurité mais aussi et
surtout celle de leurs citoyens. Par cette notion, le droit international a commencé a
dépasser le cadre de la souveraineté pour se préoccuper des gens. La « respon-
sabilité de protéger », telle quelle a été développée dans le rapport de la
Commission internationale de lintervention et de la souveraineté des Etats
(CIISE)", mise en place par le gouvernement du Canada en 2000 en réponse a

! Rapport de la Commission internationale de Iintervention et de la souveraineté des Etats (CIISE), [Internet]:
<http://www.iciss.ca/pdf/Rapport-de-la-Commission.pdf>.
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I'appel du secrétaire général de I'Organisation des Nations unies (ONU), a fait des
propositions dans ce sens. Elle a avancé I'idée que la « responsabilité de proté-
ger » permet de passer outre la souveraineté, sans la nier, pour protéger la
sécurité des gens en cas de nécessité. La commission a présenté le concept de
« responsabilité de protéger » comme un « concept-lien qui jette un pont entre
I'intervention et la souveraineté »2, contrairement au concept de droit d’'ingérence,
davantage centré sur la confrontation. La « responsabilité de protéger » a fait
'objet des paragraphes 138 et 139 du document final du Sommet mondial de
I'ONU en 2005. Puis, le Conseil de sécurité s’y est référé dans la résolution 1674
du 28 avril 2006 concernant la protection des civils en situation de conflit. Bien que
les concepts de « responsabilité de protéger » et de « sécurité humaine » n’aient
pas fait 'objet d’'une résolution spécifique du Conseil de sécurité, elles ont pris un
tournant plus normatif depuis ces prises de position de 'ONU. La Commission
internationale de l'intervention et de la souveraineté des Etats (la Commission)
comprenait la notion de « sécurité humaine » non seulement comme « la sécurité
des gens contre les menaces a leur vie, leur santé, leurs moyens de subsistance,
leur sdreté personnelle et leur dignité humaine »> mais encore elle attirait
I'attention sur la faim, la maladie, la pénurie de logements adéquats, la criminalité,
le chémage, les conflits sociaux et les risques environnementaux »?.

Cependant, en s'inscrivant dans les textes de I'Organisation, les notions de « res-
ponsabilité de protéger » et de « sécurité humaine » se sont vues rattachées a un
« devoir de protéger des populations contre le génocide, les crimes de guerres, le
nettoyage ethnique et les crimes contre I'humanité »°. Cette circonscription du
champ auquel s’appliquent les concepts de « responsabilité de protéger » et de
« sécurité humaine » a laissé de coté les champs avancés par la Commission et
auxquels elle aurait pu s’appliquer, notamment les questions liées a la santé et a la
« culture ». En effet, la santé et la « culture » ont connu des tentatives de protec-
tion juridique internationale, jusqu’a trés récemment encore avec la Convention
Internationale sur la protection et la promotion de la diversité des expressions cul-
turelles de I'Unesco en octobre 2005. Cependant, les tentatives de protection de
ces domaines ont été développées dans des cadres multilatéraux, a 'Organisation
mondiale du commerce (OMC) notamment, et ils sont soumis a plusieurs normes,
souvent contradictoires. Comment opérer pour dépasser ces contradictions ?
Comment viser au mieux la protection des populations et de leur cadre de vie ?

Les instruments juridiques spécifiques a chaque domaine (la santé, la « culture »,
les conflits armés) et séparés sont-ils adéquats pour protéger les populations ou
bien le cadre juridique international nécessite-t-il des concepts fédérateurs, atem-
porels et référentiels — tels que les Droits fondamentaux de 'homme - qui
dépasseraient la souveraineté des Etats et qui prendraient en compte la sécurité
humaine, au-delad de la sécurité nationale ? Si la « responsabilité de protéger »
était érigée en norme impérative générale pourrait-elle étre une norme transversale
qui s’appliquerait a tout type de protection de la « sécurité humaine » ? Est-ce que

2 Rapport de la Commission, p. 18.
8 Rapport de la Commission, p. 16.
4 Rapport de la Commission, p. 16.

Document final du sommet mondial de 2005, Assemblée générale, 20 septembre 2005, [Internef]:
<http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/LTD/N05/511/31/PDF/N0551131.pdf?OpenElement>.
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la circonscription d’'un concept a un champ particulier rend cet instrument juridique
inapplicable et fait de lui un outil inutilement supplémentaire ou le rend-il réellement
efficace ?

La « responsabilité de protéger » est-elle donc devenue un instrument, outil tempo-
raire et difficile d’application et pourrait-elle étre un concept transversal, susceptible
de devenir une norme impérative générale ?

Nous étudierons en premier lieu certains des blocages et contradictions du droit
international (c’est-a-dire interétatique) en matiére de santé et de « culture » et
verrons si le concept de « responsabilité de protéger » est une norme impérative
générale avortée qui aurait pu étre une norme de catégorie supérieure pour la
sécurité humaine (1). Enfin, nous aborderons le paradoxe de la souveraineté qui
bloque I'avénement d’'une norme impérative générale en méme temps qu’elle est le
garant contre un ordre hégémonique (II).

B | ES BLOCAGES DU DROIT INTERNATIONAL EN MATIERE
DE SANTE ET DE « CULTURE » : LA « RESPONSABILITE DE
PROTEGER » EST-ELLE UNE NORME IMPERATIVE
GENERALE AVORTEE ?

B | e conditionnement du concept de « sécurité humaine » dans les textes
de I’Organisation des Nations unies

Le rapport de la Commission internationale sur l'intervention et la souveraineté des
Etats a élargi la conception du lien entre intervention et souveraineté et a ouvert
une voie significative a la conception de la « sécurité humaine ». Le rapport souli-
gnait I'enjeu essentiel du concept de « responsabilité de protéger » comme attirant
« l'attention la ou elle doit I'étre en premier, a savoir sur les besoins humains de
ceux qui demandent protection ou assistance »°. Mais la reprise par I'Organisation
des Nations unies du concept de «responsabilité de protéger » a circonscrit
I'application de celui-ci aux conflits. Le dépassement de la souveraineté en vue de
la pacification est une avancée considérable du droit international pour sauver les
populations. Cependant, avoir circonscrit le concept de « sécurité humaine » aux
conflits, alors qu’il avait été plus largement développé dans le rapport de la Com-
mission revient a avoir limité ces concepts et a peut-étre fait du concept de
« responsabilité de protéger » un outil temporaire qui ne peut pas s’appliquer a
d’autres domaines qui relévent de la sécurité humaine, telles que la santé ou la
« culture ».

1. La conception de la « sécurité humaine » dans le rapport de la CIISE : de la
sécurité nationale a la « sécurité humaine »

Le rapport de la Commission internationale sur l'intervention et la souveraineté des
Etats concevait que la perception traditionnelle de la sécurité était étroite. La

6 Rapport de la Commission, p. 15
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Commission considérait que cette conception faisait « abstraction des préoccupa-
tions les plus élémentaires et Iégitimes de tout un chacun quant a sa sécurité dans
la vie de tous les jours »’. La Commission attirait I'attention sur le fait que cette
conception détournait une partie des ressources nationales, liées a la sécurité,
vers la défense contre des ennemis, et entrainait une négligence quant a la protec-
tion de leurs citoyens contre des formes chroniques d’'insécurité telles que la faim,
la maladie, la pénurie de logements adéquats, la criminalité, le chdmage, les con-

flits sociaux et les risques environnementaux.

La commission invitait a déplacer le débat sur la sécurité, de la sécurité territoriale
a la sécurité par le développement humain et I'accés a 'alimentation, a I'emploi et
a la sécurité écologique. Elle reconnaissait qu'une conception trop étroite de la
sécurité incitait les Etats & protéger leurs citoyens contre un ennemi extérieur plutot
qgu’a chercher a les prémunir contre des risques quotidiens qui menacent la « sécu-
rit¢ humaine ». Elle développait donc une conception élargie du principe de
« sécurité humaine » qui ne reliait pas celle-ci uniquement aux conflits. Le pro-
bléme de la sécurité est que celle-ci est principalement, mais pas uniquement
fondée sur un sentiment. Comment mettre en place des normes internationales de
sécurité ? Sur quels critéres se fonder sans que ceux-ci soient des standards im-
posés d’'un endroit a un autre ?

La « sécurité » renvoie a un état d’esprit confiant et tranquille d’'une personne qui
se croit a I'abri du danger, selon la conception du dictionnaire Le Petit Robert. |l
renvoie donc principalement a un sentiment et est éminemment subjectif selon les
individus, les lieux, les classes sociales. Or le danger est multiple. Et la considéra-
tion élargie de la notion de sécurité par le rapport de la Commission améne a
penser que lI'on peut prendre en compte les questions liées a la santé et a la cul-
ture dans le débat sur la sécurité.

En effet, les dangers liés aux problémes de la santé sont des problémes qui con-
cernent non seulement chacun des Etats qui doivent assurer un bon systéme de
santé pour leurs citoyens, mais encore toute la communauté internationale qui doit
organiser les circulations permettant notamment a chacun l'accés aux médica-
ments. Quant a la « culture », la Convention sur la protection et la promotion de la
diversité des expressions culturelles, adopté en octobre 2005 a I'Unesco et sur
laquelle nous reviendrons, a soulevé le probleme de la circulation des biens, activi-
tés, et services culturels dans le monde. Elle a affirmé que les biens, activités et
services culturels étaient porteurs d’identité et « qu’ils ne doivent donc pas étre
traités comme ayant exclusivement une valeur économique »°. La Convention a
évoqué des menaces auxquelles elle pouvait aider a faire face, telles que les situa-
tions ou les « expressions culturelles sont soumises a un risque d’extinction, a une
grave menace, ou nécessitent de quelque fagon que ce soit une sauvegarde ur-
gente »°. On peut faire observer le sentiment de menace et d’atteinte a leur
intégrité de populations qui se sentent niées dans leur identité parce que leurs

biens culturels ou leurs langues sont menacées ou ne sont pas reconnues. Ou

4 Rapport de la commission, p. 32

8 Texte de la Convention sur la protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles, consultable en
ligne : <http://portal.unesco.org/culture/fr/ev.php-URL_ID=33232&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html>.

o Convention, article 8
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encore, il est a souligner le mouvement international déployé suite a la destruction
de l'art bouddhique en Afghanistan. La « culture » ou le sentiment culturel, dans
son acception anthropologique et artistique, peut-étre vécu comme quelque chose
de profondément lié a la personne humaine, et par conséquent a sa sécurité, sur-
tout si les personnes sentent « leur » « culture » menacée.

La Commission avait développé une conception large de la sécurité humaine qui
aurait pu englober les notions développées ci-dessus. Mais dans les dispositions
finales du sommet de 2005 et dans la résolution adoptée par le Conseil de sécurité
relatif a la protection des civils en situation de conflits, la notion de sécurité hu-
maine s’est trouvée limitée par rapport a la conception de ladite Commission.

2. La circonscription du champ de définition de la « sécurité humaine » et de

la « responsabilité de protéger » par les textes de I’Organisation des Nations

unies améne-t-elle a un blocage juridique ?

Dans les conclusions du sommet final de 'ONU en 2005, 'Assemblée des Etats
affirmait dans les paragraphes 138 et 139 de la déclaration que « c’est a chaque
Etat qu'il incombe de protéger les populations du génocide, des crimes de guerre,
du nettoyage ethnique et des crimes contre ’humanité »°. L’élargissement con-
ceptuel ouvert par le sommet final a été certain dans l'ordre juridique international
car il a invit¢ & un dépassement de la souveraineté des Etats pour trouver des
solutions pacifiques. Mais concernant le champ de protection des populations, et la
responsabilité des Etats quant & ce champ, les perspectives ont été réduites aux
risques des conflits. Du méme coup, la question de la « sécurité humaine » a été
circonscrite ces mémes situations : dans la résolution 1674 du 28 avril 2006 qui
reprend les dispositions développées dans le document final du sommet, le Con-
seil de sécurité entérine la responsabilité des Etats de protéger les populations
« du génocide, des crimes de guerre, de la purification ethnique et des crimes
contre 'humanité »"".

Circonscrire la question de la « sécurité humaine » aux situations de conflits, et
déterminer la responsabilité des Etats par rapport & ces situations, limite de ce fait
la responsabilité de ceux-ci par rapport a ce type spécifique de conflits (génocide,
crimes de guerre, purification ethnique et crimes contre 'humanité). Le probléme
n’est pas tant la circonscription des champs des concepts de « responsabilité de
protéger » ou de « sécurité humaine » que le conditionnement qu’elle implique. En
effet, renvoyer a des notions précises et limiter le champ de la responsabilité a
protéger a ceux-ci en limite la portée. Par exemple, I'intervention des Nations unies
est déja limitée par la définition préalable nécessaire de la notion de génocide. I
est donc problématique de circonscrire le champ de la « responsabilité de proté-
ger » car il conditionne le concept a une attribution de critéres, qui vont prendre du
temps & étre acceptés par les Etats, juges en dernier ressort du fait de leur souve-
raineté, alors méme que les questions de la sécurité sont des questions urgentes,
liées a la vie ou la mort. La circonscription de ce champ rend les concepts de
« responsabilité de protéger » et de « sécurité humaine » tributaires de définitions.

' Document final du Sommet mondial de I'Assemblée générale de I'ONU, [Internet]

<http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/LTD/N05/511/31/PDF/N0551131.pdf?OpenElement>
" Résolution 1674 du Conseil de sécurité de 'ONU du 28 avril 2008, [internet] :
<http://www.un.org/News/fr-press/docs/2006/CS8710.doc.htm>.
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Or, si celui-ci n’était pas tributaire, mais était érigé comme principe ou norme impé-
rative générale, le principe de l'intervention au-dela de la souveraineté pourrait étre
une norme supérieure a la souveraineté et s’appliquer a tout type de protection des
populations, comme la santé ou la « culture ». Cet élargissement conditionnerait-t-
il encore le concept ?

B | a « responsabilité de protéger » : une norme impérative générale appli-
cable a la santé et a la « culture » ?

La convention de Vienne sur le droit des traités du 29 mai 1969 officialise la notion
de « norme impérative générale » (jus cogens) dans son article 64 en indiquant :
« si une nouvelle norme impérative du droit international général survient, tout
traité existant qui est en conflit avec cette norme devient nul et prend fin ». La
norme impérative générale est la catégorie des normes supérieures a toutes les
autres. Elle désigne les régles auxquelles nul ne peut déroger dans le cadre du
droit international, ce qui induit une structure hiérarchique entre toutes les régles,
aujourd’hui absente entre des Etats théoriquement tous souverains de maniére
égale. Etant donné leurs forces juridiques et leur caractére international, la difficul-
té est d'établir quelles notions pourront étre considérées comme normes
impératives générales. La seule officialisation de cette notion étant donnée par le
droit des traités, il n’existe pas encore réellement d’application ou de reconnais-
sance internationale non polémique de la notion de norme impérative générale.
Cependant, on peut souligner une notion qui est considéré comme telle : le prin-
cipe du «droit des peuples a disposer d’eux-mémes »'2. Pour Monique
Chemillier-Gendreau, « c’est méme la seule régle donnée de maniére unanime en
exemple des regles de cette catégorie. La Commission du droit international s’est
prononcée en ce sens ».

En effet, le contrat est la source quasi exclusive du droit international et un instru-
ment radicalement inadapté aux questions de sécurité, principalement en matiére
de santé et de « culture » car plus il est de normes en application issues de traités,
plus elles sont susceptibles d’étre contradictoires et donc inapplicables et inadap-
tées a la protection des populations. Or, non seulement la convention de Vienne
déclare « nul tout traité qui, au moment de sa conclusion, est en conflit avec une
norme impérative du droit international général » (article 53) mais encore elle inau-
gure I'affirmation de la rétroactivité d’'une norme nouvelle dans son article 64. Ce
qui signifie que seule pourrait s’appliquer la norme impérative générale appliquée a
la « responsabilité de protéger » si elle était reconnue comme telle et non plus les
autres instruments disparates adoptés dans des cadres multilatéraux par voie de
traités. Les exemples des questions de santé et de la « culture » sont significatifs a
cet égard. Adoptés par traités, les protections de ce domaine sont mal assurées du
fait des contradictions de ces différents traités entre eux. Adoptés dans des cadres
multilatéraux, et dépassant dans une certaine mesure la souveraineté des Etats
dans bien des cas, c’est paradoxalement la souveraineté de ces mémes Etats qui
parvient aujourd’hui @ mettre des freins a la mondialisation ou aux dérives des
accords de I'Organisation mondiale du commerce (OMC) et a celles des industries
pharmaceutiques et de leurs brevets.

12 Chemillier-Gendreau Monique, Extrait de I'ouvrage Droit pour tous ou la loi du plus fort. Regards militants sur les
Nations unies, Editions CETIM, 2005, 432 pp., [internet] : <http://www.cetim.ch/fr/documents/05-onu2-Chemillier_000.pdf>.
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1. Les contradictions juridiques dans le domaine santé : I’'accord sur les As-
pects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce
(accord ADPIC) et la convention sur la diversité biologique (CDB)

L’accord ADPIC a été adopté en 1994 dans le cadre de 'OMC. Il établit des regles
standard minimales en matiére de propriété intellectuelle que I'ensemble des
membres de 'OMC est tenu de respecter. La protection de la propriété intellec-
tuelle s’applique a toutes les inventions et aux ressources biologiques. La
Convention sur la diversité biologique quant a elle reconnait la souveraineté d'un
pays sur ses ressources biologiques. Certains pays africains reconnaissent une
contradiction entre 'accord ADPIC et la Convention sur la diversité biologique et
linterprétent en indiquant que les pays ont le droit d’interdire les droits de propriété
intellectuelle sur le vivant en vertu de leur souveraineté. Les Communautés euro-
péennes, les Etats-Unis, le Japon et la Norvége au contraire, nient I'existence d’'un
conflit de normes et avancent que les deux accords ont des objectifs et des buts
différents. lls argument surtout qu’en vertu de I'accord ADPIC, les membres de
'OMC peuvent refuser de délivrer des brevets a des inventions dans le but de
protéger I'ordre public. Cette flexibilité s’est vue mise a I'épreuve dans les cas des
médicaments.

Dans le cas des médicaments, I'accord impose a tous les Etats I'obligation
d’accorder une protection par le brevet aux inventions de produits pharmaceu-
tiques et aux inventions de procédés de fabrication pour une durée d’au moins
vingt ans'. Le brevet est un droit exclusif, attribué par I'Etat aux possesseurs
d’'une invention. Le détenteur du brevet dispose d’un monopole pour utiliser, pro-
duire, vendre ou importer un produit breveté. « L’imposition d’'un monopole
entraine I'augmentation du prix des médicaments » selon Gaélle Krikorian' et
entraine une forte réduction de I'accés aux médicaments dans de nombreux pays
pauvres alors qu’il y est déja nettement insuffisant. Avant 1994, certains pays
n'accordaient aucune forme de protection comme le Brésil, I'Inde, la Chine,
I'Egypte ou le Maroc par exemple. Et aprés 1994, certains pays ont adopté des lois
jugées contraires a I'accord ADPIC. C’est le cas de I'Afrique du Sud qui a promul-
gué en 1997 une loi autorisant I'importation des médicaments génériques a bas
prix et mettant en place un mécanisme de contrble des prix. Un procés a failli étre
mené par des industries pharmaceutiques qui tentaient de faire annuler cette loi en
s’appuyant sur I'accord ADPIC. lIs ont fini par retirer leur plainte.

Dans ces exemples, sur la Convention sur la diversité biologique ou les lois pro-
mulguées par les Etats pour contrer 'accord ADPIC, on lit les conflits de normes
quant a la question de la santé, profondément lié a la sécurité humaine.

Les accords, adoptés dans des cadres juridiques internationaux sont des traités
entre Etats souverains et peuvent s’avérer contradictoires. Si ceux-ci sont plus
avantageux pour certains Etats que pour d’autres, le seul recours des Etats désa-
vantagés face a ces accords adoptés souverainement, est, paradoxalement, la
souveraineté. Certes, I'accord ADPIC comprenait une adaptation plus longue que

'3 Krikorian, Gaélle, « Batailles d’experts et joutes internationales : la production des génériques et TOMC », p. 225, in
Verschave Francgois-Xavier, La santé mondiale, entre racket et bien public, éditions Charles Léopold Mayer, Paris,
2004, 338 pp.

" Ibid., p. 231
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celle des pays en développement, mais le probléme de I'accés aux médicaments
et de la production des médicaments génériques demeurait, notamment pour les
malades du sida dans les pays en développement. Les Etats qui ne parvenaient
pas a fabriquer ou a importer des médicaments génériques ont mené une bataille
a 'OMC pour faire reconnaitre que les enjeux de santé devaient primer sur les
intéréts commerciaux. La déclaration sur I'accord sur les ADPIC et la santé pu-
blique15 a ouvert cette bréche en 2001 et a permis une flexibilité de I'application de
'accord ADPIC. Elle établissait I'octroi possible de licences obligatoires16. Mais les
mécanismes sont tellement compliqués que la flexibilité permise par la déclaration
est inapplicable d’une part, et d’autre part, les pays sont timides a les utiliser car
les Etats-Unis ont des moyens de pressions économiques tels, qu'ils y renoncent.
La souveraineté est en méme temps ce qui bloque et ce qui protége la sécurité
humaine.

Quelle est alors, ici, la norme qui prévaut entre la Convention sur la diversité biolo-
gique et 'accord ADPIC ? En vertu de la convention de Vienne sur le droit des
traités, I'accord sur les ADPIC prévaut car il est le plus récent et le plus précis sur
la question. Mais, s’il existait une norme impérative générale a laquelle nulle autre
norme ne pourrait déroger, la sécurité humaine pourrait-elle étre protégée et
'accés aux médicaments garanti ?

2. Les contradictions sur la « culture » : la convention internationale sur la
protection et la promotion de Ila diversité des expressions culturelles (la con-
vention sur la diversité culturelle) et I’'accord général sur les services (AGCS)
de 'OMC

La convention sur la diversité culturelle de 'Unesco vise a protéger la diversité des
expressions culturelles a I'’échelle mondiale. La convention reconnait que la diver-
sité culturelle est une « caractéristique inhérente a I'humanité ''» et quelle
constitue un patrimoine commun de I'humanité qui devrait étre préservé au profit
de tous. La Convention sur la diversité culturelle touche de prés la question de la
sécurité humaine et concerne particulierement les questions de développement.
Pour Ivan Bernier, expert international au moment de I'élaboration de la Conven-
tion sur la diversité culturelle, « c’est a travers leur expression culturelle que
s’exprime la vitalité des communautés culturelles : condamnées au silence, elles
ne peuvent que s’étioler et disparaitre » y aurait donc quelque chose a proté-
ger qui aurait un lien direct avec la sécurité humaine.

En ce qui concerne le développement, la Convention reconnait la « nécessité
d’intégrer la culture en tant qu’élément stratégique dans les politiques nationales et
internationales de développement, ainsi que dans la coopération internationale

'® Déclaration sur I'accord sur les ADPIC et la santé publique, [Internet] :
<http://www.wto.org/french/thewto_f/minist_f/min01_f/mindecl_trips_f.htm>

'® Une licence obligatoire permet d’obtenir auprés d’un titulaire de brevet, détenteur de droits exclusifs sur la vente et
la fabrication d’'un produit pharmaceutique, le permis de fabriquer et vendre ces produits aux pays en voie de dévelop-
pement.

"7 Convention sur la protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles, préambule paragraphe 1,
[Internet] : <http://portal.unesco.org/culture/fr/ev.php-URL_ID=33232&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html>.
18 Bernier, Ivan, « Préserver et développer la diversité culturelle : nécessité et perspectives d’action », [Internet] :
<http://www.cdc-ccd.org/Francais/Liensenfrancais/evenements/texte_bernier.html#ancrepreserver>.
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pour le développement19 » et affirme que « la protection, la promotion et le main-
tien de la diversité des expressions culturelles sont une condition essentielle pour
un développement durable au bénéfice des générations présentes et futures® ».
La convention prévoit également des mesures de protection pour les expressions
culturelles des personnes appartenant aux minorités et aux peuples autochtones
afin de favoriser « leur liberté de créer, diffuser et distribuer leurs expressions cul-
turelles traditionnelles et d'y avoir accés de maniére a favoriser leur propre
développement21 ».

Ainsi, la Convention sur la diversité culturelle ne protége ni les personnes en tant
que telles prioritairement, ni les peuples ou groupes sociaux, mais leurs conditions
de création qui ont des impacts sur leur survie. Elle prévoit des mesures destinées
a protéger les expressions culturelles si celles-ci sont « soumises a un risque
d’extinction, a une grave menace, ou nécessitent de quelque fagon que ce soit une
sauvegarde urgente22 ». Elle reconnait et affirme pour la premiere fois dans le
cadre du droit international que les activités, biens et services culturels ont une
« double nature, économique et culturelle, parce qu’ils sont porteurs d’identités, de
valeurs et de sens et qu’ils ne doivent donc pas étre traités comme ayant exclusi-
vement une valeur commerciale ».

Elle inscrit ainsi juridiguement le principe de I' « exception culturelle » qui avait été
avancé par la France, le Canada et les milieux artistiques pour s’opposer a I'accord
général sur le commerce des services au moment de son adoption a 'OMC en
1994. En effet, avant la création de 'OMC, un accord sur les marchandises existait
entre les Etats mais il n'existait pas encore d’accord sur les services. Les
Etats-Unis notamment ont demandé I'intégration des services dans les accords et
la polémique éclata lorsqu’il a été question des services audiovisuels. Les parti-
sans d'une protection « culturelle » ont préné une « exception culturelle »,
revendiquant que les accords de libéralisation commerciale ne pouvaient pas
s’appliquer aux produits culturels, méme si ceux-ci étaient aussi des produits mar-
chands. Les Etats favorables & ce type de protection ont simplement obtenu une
suspension dans l'application des engagements de libéralisation vis-a-vis du
champ culturel. C’est pourquoi, ceux-ci ont voulu linscrire durablement et juridi-
quement dans un autre accord, la convention sur la diversité culturelle.

La Convention sur la diversité culturelle a été adoptée le 20 octobre 2005 a
I'Unesco. Elle prévoit dans l'article 20 ses relations avec les autres instruments.
Cet article prévoit que les parties signataires de la Convention ne peuvent pas
remettre en cause les autres traités auxquels elles sont parties, ce qui sous-entend
les accords de 'OMC. « Ainsi, sans subordonner cette Convention aux autres trai-
tés »*°, un soutien mutuel entre les instruments est encouragé d’une part et les
Etats doivent tenir compte de leur engagement vis-a-vis de la Convention dans
leurs engagements futurs d’autre part. Cet article entretient un flou au sujet de la
hiérarchie entre les deux normes, celles de 'Unesco et celle de 'TOMC.

'® Convention sur la diversité culturelle, préambule, paragraphe 6
2 Convention sur la diversité culturelle, article 2-6

2! Convention sur la diversité culturelle, préambule, paragraphe 15
2 Convention sur la diversité culturelle, article 8

B Convention sur la diversité culturelle, article 20
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Une fois encore, c'est I'Etat qui, s'engageant « souverainement » dans le cadre
multilatéral, prend aprés coup des mesures pour revenir en arriere et mettre un
frein a une libéralisation trop importante a son égard qui mettrait en cause sa sou-
veraineté. Dans la Convention sur la diversité, dans quelle mesure les Etats
signataires n’instrumentalisent-t-il pas la « culture » pour garder une illusoire et
démonstrative « part » de souveraineté (car celle-ci ne se découpe pas) a travers
l'identité ? La « culture » et I'identité ne sont-ils pas des concepts qui dépassent ce
que les mots veulent englober ? Quiconque ne peut-il pas les instrumentaliser en y
apposant des définitions qui ne les engloberont jamais totalement ? Le langage et
les définitions sont des questions de choix politiques, posés sur l'arbitraire et le
non-sens.

Ces normes peuvent étre interprétées de maniéres contradictoires et elles n'ont
pas de norme impérative générale a laquelle se référer pour assurer la sécurité
humaine. Les instruments multilatéraux se multiplient et I'Etat garde par la un
moyen de sauvegarder sa souveraineté et son jugement en dernier ressort. La
complexité des normes inter-nationales est encore le garant de la souveraineté de
I'Etat. Or, s'il existait des normes impératives générales et reconnues, une hiérar-
chie des normes pourrait dépasser la souveraineté des Etats en vue de protéger
les populations. Mais en vertu de quels principes moraux, cette norme pourrait-t-
elle étre établie sans que celle-ci soit totalitaire ?

Un idéal de sécurité proné par I'Organisation des Nations unies est important pour
protéger les populations des dangers imminents de mort mais dans quelle mesure
le standard de la sécurité n’est-il pas imposé ? Le danger d’'un objectif de sécurité
n’est-il pas aussi I'atteinte possible aux droits et libertés ? La « culture » n’est-elle
pas instrumentalisée et circonscrite dans le cadre national ? L’Etat est-il le cadre
adéquat pour s’opposer aux dangers totalitaires de normes impératives ?

® | E PARADOXE DE LA SOUVERAINETE : PROTECTION ET
MENACE

B | a souveraineté : Passage d’un concept absolu a un concept relatif, les
Etats et la maximisation de leur puissance

Au Moyen Age, la logique du pouvoir politique développée jusque la était celle
issue du Saint Empire chrétien ou la « superanitas », le pouvoir absolu était sans
limites : « ni verticale (seul Dieu est au-dessus de I'empereur en méme temps que
celui-ci le représente), ni horizontales (lEmpire est potentiellement maitre de
I’univers)24. Puis apparait l'adage « chaque prince est empereur en son
royaume »® et la logique politique de 'Empire illimité est alors brisée. Dés lors les
espaces géographiques vont se fragmenter dans I'Europe du XII° au xv° siécles en
donnant, & ce qu’on appellera alors I'Etat, I'exaltation de la souveraineté comme
condition de I'émancipation. Et comme le dit Monique Chemillier-Gendreau « lors-

 Chemillier-Gendreau, Monique, « L'Europe est-elle fondée a étre une communauté politique ? », communication
faite a la Maison de I'Europe le 25 avril 2006

% Kantorowicz, Ernst, Les deux corps du Roi, Gallimard, Paris, 1957
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que l'histoire d’'un Etat et de ses rapports & ses voisins est stable sur la longue
durée, cette permanence devient légitimité ».

C’est en 1945 que le concept de souveraineté s’est profondément institué dans
I'ordre juridique international avec son inscription dans la Charte des Nations unies
dans larticle 2-1. En effet, celui-ci stipule que : « L'Organisation est fondée sur le
principe de I'égalité souveraine de tous ses membres ». D’un concept absolu et
illimité dans I'espace et dans le temps, le concept de souveraineté est devenu
alors un concept relatif, car en affirmant que tous les Etats sont souverains, la
Charte crée une superposition théorique de pouvoirs. Dans La responsabilité de
protéger, un nouveau paradigme ou une boite & outils, Eric Marclay explique que
pour le paradigme réaliste « le systéme international est anarchique et les actions
des Etats, en principaux acteurs, rationnels et égoistes, sur la scéne internationale,
sont motivés par la maximisation de leur puissance (réaliste) et la quéte de leur
sécurité (néoréaliste) »%. Les Etats chercheraient donc, avant de penser a la sécu-
rit¢ des populations a affirmer leur puissance. Comme tous les Etats sont
potentiellement égaux dans leur souveraineté, c’est, pour Jacques Derrida « la
raison du plus fort qui détermine I'architecture conceptuelle de la Charte des Na-
tions unies®’ ».

Les Etats agissent en calculant les intéréts économiques, politiques et diploma-
tiques qu’ils peuvent retirer d’une situation avant de penser a la protection des
populations. C’est donc, le principe de souveraineté lui-méme qui empéche le con-
cept de « responsabilité de protéger » de devenir une norme impérative générale.

B ( Laresponsabilité de protéger », compromis entre la souveraineté et
'ordre hiérarchique supranational ?

La souveraineté est intrinséquement un pouvoir absolu dans son principe, limité
dans la pratique par I'existence des autres Etats et pouvant difficilement conjuguer
Ses pouvoirs avec ceux-ci. Le souverain a théoriquement I'exclusivité des compé-
tences sur un territoire. Aujourd’hui, étant donné 'accroissement des échanges et
les compétences partagées par la mondialisation, ce pouvoir est théorique.

De méme les conflits et meurtres & grande échelle aujourd’hui ont amené la
« Communauté internationale » a prendre position sur la nécessité de protéger les
populations en cas de conflit en invitant les Etats & étre « responsables » de cette
protection. Méme si le concept de responsabilité de protéger développe un lien
différent entre la souveraineté et l'intervention, il continue de s’appuyer sur le con-
cept qui menace dans une certaine mesure la protection des populations.

C’est le paradoxe de la souveraineté. La souveraineté calcule, gére, prend des
décisions politiques, alors méme que son pouvoir est théorique. Pour Jacques
Derrida, la force souveraine est silencieuse car elle n’a pas de sens. Et elle doit
articuler ensemble « la juste incalculabilité de la dignité avec l'indispensable calcul
du droit ».

% Marclay, Eric, « La responsabilit¢ de protéger. Un nouveau paradigme ou une boite a outils », Chaire Raoul-
Dandurand, n° 10, p. 7

7 Derrida, Jacques, Voyous, Galilée, Paris, 2003, p. 143
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Le cadre juridique international patit de I'absence de norme impérative générale
qui servirait de référence aux instruments disparates internationaux issus des trai-
tés. Mais le risque de la hiérarchie imposée par une norme supranationale est le
risque d’hégémonie ou de choix arbitraires opérés par les souverainetés pour une
norme qui les arrangerait plus qu'une autre. Jacques Derrida dans Voyous avance
que « la souveraineté état-nationale peut elle-méme, dans certains contextes, de-
venir un rempart indispensable contre tel ou tel pouvoir international » mais |l
évoque ceci dans le cas ou ce pouvoir serait « une hégémonie idéologique ou
religieuse ou capitalistique, etc. voire linguistique qui, sous couvert de libéralisme
ou d’universalisme représenterait encore, dans un monde qui ne serait qu’'un mar-
ché, la rationalisation armée d'intéréts particuliers %».

Les inégalités et les conflits prospérent dans le monde régi par le concept de sou-
veraineté, vécu comme un concept absolu alors méme que les pouvoirs des Etats-
nations sont limités par I'existence des autres. Les instruments juridiques élaborés
dans les cadres multilatéraux internationaux sont issus des rapports de force entre
souveraineté. De plus, un accord est toujours d’'une Portée relative et il ne crée ni
obligations ni droits pour ceux qui n’en font pas partie °,

Et ces instruments ne sont corrigés par aucune norme qui serait de valeur supé-
rieure. Or des champs de la vie sociale auraient besoin d’étre soustraits au cadre
contractuel international en vue d’étre protégés. Mais comment définir ces
champs ? Ne revient-il pas au méme de rattacher la sécurité humaine a une liste
exhaustive de situations de conflits (génocide, crimes de guerres, nettoyage eth-
nique et crimes contre '’humanité) qu’a des champs de la vie sociale a protéger
(santé, culture) ? Faut-il s’abstenir de donner des définitions ?

Le concept de « responsabilité de protéger » a voulu donner une responsabilité
particuliére (c’est-a-dire une conscience) aux Etats, mais sans en donner les
moyens car elle n’a pas remis en cause le principe de souveraineté appliqué a
ceux-ci, bien au contraire. Ceci induit que la « responsabilité » ou le devoir de pro-
téger est devenu un instrument supplémentaire, sans force juridique. Elle n’a pas
été portée au rang d’'une norme impérative générale qui aurait eu une valeur supé-
rieure a celle de la souveraineté.

Le probléme de la réalisation de I'attribution du caractere de norme impérative
générale reste posé, tout autant que la définition d’une intervention pour protéger
des populations en cas de conflits. Qui dira ce qui est bien et mal ? C’est ce que
Jacques Derrida désigne par I'incalculabilité de la dignité.

Aujourd’hui la souveraineté ne peut plus étre pensée comme l'attribut des groupes
différenciés qui entreront en rivalité. « La souveraineté serait alors 'idée du bien
commun, le « souverain bien » selon I'expression de Spinoza. Elle ne peut et ne

2 Ibid., p. 144

Chemillier-Gendreau, Monique, « Le Bien commun universel, quels outils juridiques ? Quelle pensée politique ? », in
Delas, Olivier et Deblock, Christian, Le Bien commun comme réponse politique a la mondialisation, Bruxelles,
Bruylant, 2003, pp. 79-102, p. 95.
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doit étre que cela et non pas lattribut d’'un humain ou des représentants d'un
groupe d’humains qui en deviennent intouchables »0
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B RESUMES

e Anglais
RESPONSIBILITY TO PROTECT WITH RESPECT TO HEALTH AND CULTURE

Sabine Gagnier

Abstract : The concept of “responsibility to protect” opened a considerable path in the framework of
international law towards a more direct reflection on the security of people, beyond the principle of
sovereignty. Since its inscription in the texts of the United Nations, the concept bears upon the states’
obligation to interfere in case of genocides, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity.
What is the extent to which health and “culture” are not taken into account by the issues that pertain to
human security? Could the concept “responsibility to protect” insure their protection? Has this concept
become a circumscribed, supplementary tool, or is it likely that it may become a general imperative
norm? The circumscription of the field of “human security” is a condition of the concept that does not
allow us to abolish the contradictions that block the international juridical system and especially threaten
health and “culture”. The international juridical framework suffers from the absence of a general impera-
tive norm that might serve as a reference point to the various international tools issued from treaties.

Keywords : Sovereignty, health, culture, responsibility to protect, human security, patents, cultural diversity
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30 Chemillier-Gendreau, Monique, « L’Europe est-elle fondée a étre une communauté politique ? », communication
faite a la Maison de I'Europe le 25 avril 2006
123 I



La responsabilité de protéger au regard de la santé et de la culture

O s el 0ol sV 5 bl ALaia¥) 55 g e 381 Y Jsal) o sl ) Led s Jlaall " laad) A pase " o sgie i 1adla
Babead) e 5 slay @lls S

¢ goall aila ¢ Aeleall 53Y) @V b Jaxdl) Joall Gile e sasiall aeY) Aaliie (a gl b Al (e ey G35 o ggaall 138 Jas
s il e e Te 3o ABED 5 Al il ol el (of lad Al aca Q) jal) 5 48 el ddeatl)

Ll 3l el ¢S o Jaing ol € 4 Al cant Lila) 31 sa) o sgdall 138 aal Jb Sagilen Glavay " Aleal) 4l g5ue " o sede zeans b
sl Uil el | ala i ) bl ol e Y A psgdall CanSs Al (58 G e sgial) Jinll jean ey Slle
celsndl Jle BAE 5 Asiall aagy 53 5 oall

LAY e At Al A gall Jils gl L e sy cle (al U Jlne e (e (sl (5300 YT ey

Ol lasa qé).&u uAi glan A gpne (A8 (daia Balus &_ﬁ'ua alals

e Espagnol
LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER EN FUNCION DE LA SALUD Y DE LA CULTURA

Sabine Gagnier

Resumen : El concepto « responsabilidad de proteger » ha abierto una via remarcable en el marco del
derecho internacional para una consideracion mas directa de la seguridad de la gente, mas alla aun del
principio de soberania. Desde su inscripcion en los textos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
este concepto se refiere a la obligacion de los Estados de intervenir en caso de genocidio, crimenes de
guerras, limpieza étnica y crimenes contra la humanidad. ¢ En qué medida la salud y la "cultura" no han
sido ahi considerados en lo que respecta a esta seguridad humana? ;Podria este concepto de « res-
ponsabilidad de proteger » asegurar dicha proteccion? ;Se trata acaso de una herramienta
suplementaria, circunscrita, o mas bien de una norma imperativa general? Si bien la delimitacién del
campo de la « seguridad humana » es un condicionamiento del concepto, esto no permite abolir las
contradicciones que bloguean el sistema juridico internacional y que amenazan la salud y sobre todo la
"cultura". El marco juridico internacional sufre la ausencia de una norma imperativa general que sirva
de referencia a los disparatados instrumentos internacionales salidos de los tratados.

Palabras claves : Soberania, salud, cultura, responsabilidad de proteger, seguridad humana, patentes,
diversidad cultural

e Portugais
A RESPONSABILIDADE DE PROTEGER DESDE O OLHAR DA SAUDE E DA CULTURA

Sabine Gagnier

Resumo : O conceito de « responsabilidade de proteger » abriu uma via consideravel no marco do
direito internacional para uma consideragao mais direta da seguranga das pessoas, para além do
principio de soberania. Desde sua inscrigdo nos textos da Organizagdo das Nagdes Unidas, o conceito
versa sobre a obrigagdo dos Estados de intervirem no caso de genocidio, crimes de guerra, limpeza
étnica e crimes contra a humanidade. Em que medida, a saude e a « cultura » ndo sdo consideradas
com destaque a questdo da seguranga humana ? O conceito de « responsabilidade de proteger »
poderia permitir assegurar sua protecdo ? Este conceito tornou-se um instrumento suplementar cir-
cunscrito ou ele é suscetivel de ser uma norma imperativa geral ? A circusncrigdo do campo da
« seguranga humana » € um condicionamento do conceito que ndo permite abolir as contradigbes que
bloqueiam o sistema juridico internacional e que ameagam, especialmente, a salde e a « cultura ». O
marco juridico internacional padece da auséncia de norma imperativa geral que serva de referéncia
para os instrumentos internacionais divergentes que resultam dos tratados

Palavras-chave : Soberania, saude, cultura, responsabildiade de proteger, seguranga humana, decla-
ragéo, diversidade cultural

e Roumain
RESPONSABILITATEA DE A PROTEJA DIN PERSPECTIVA SANATATII SI A CULTURII

Sabine Gagnier

Rezumat : Conceptul de ,responsabilitate de a proteja” a deschis, in cadrul dreptului international, calea
catre o luare in considerare mai directa a securitatii oamenilor, dincolo de principul suveranitatii. De la
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inscrierea sa in textele Organizatiei Natiunilor Unite, conceptul se refera la obligatia statelor de a
interveni in caz de genocid, crime de r&zboi, epurare etnica si crime impotriva umanitatii. in ce masura
sanatatea si ,cultura” sint sau nu luate in consideratie de ceea ce releva de securitatea umana? Ar
putea conceptul de ,responsabilitate de a proteja” sa permita asigurarea protectiei lor? A devenit acest
concept un instrument suplimentar, circumscris, sau poate fi el o norma imperativa generala?
Circumscrierea cimpului ,securitatii umane” este o conditionare a conceptului care nu ingaduie abolirea
contradictiilor care blocheaza sistemul juridic international si care ameninta sanatatea si ,cultura”, mai
ales. Cadrul juridic international patimeste din cauza absentei de norma imperativa generala care ar
servi de referinta la instrumentele internationale disparate provenite din tratate.

Cuvinte-cheie : Suveranitate, sanatate, cultura, responsabilitatea de a proteja, securitate umana, brevete,
diversitate culturala

e Russe
OTBETCTBEHHOCTb 3ALMLATL C TOYKW/ 3PEHUA 300POBbA U KYNbTYPLI

CabwuH NaHbe

Pesiove : [loHAATME "OTBETCTBEHHOCTW 3awmwatb” OTKPbIIO 3HAYMTEMbHbI MNyTb B  pamMKax
MeXayHapofHoro npasa K 6oree npsiMOMy yBakeHWo Ge3onacHOCTU nogen, NpeBoCXoAst MPUHLMN
cyBepeHuTeTa. HaumHas ¢ mMomeHTa ero BHeceHust B TekcTbl OpraHusauuii O6beanHeHHbIX Hauwui,
NnoHsiTMe kacaeTcs obsizaTenbCcTBa rOCYAapCTB BMELUMBATBCS B Cryvyae reHouupa, BOEHHbIX
NPecTynneHnin, 3THUYECKON YACTKN U NPECTYNNeHWn NpoTUB YeroBeyecTBa. B kakoi mepe 3gopoBbe 1
"kynbTypa " He paccMmaTpuBalTCs BbiTEKalWUMM K3 4YeroBeyeckon 6GesonacHocTu? [loHsiTe
«OTBETCTBEHHOCTM 3alyuLLaTb» CMOXET nu obecneuntb uMx 3awmty ? OTO MOHATME, CTarno N OHO
OOMONHUTENBbHBIM  CPEACTBOM UMM CNOCOOHO ObiTb  0bwen umnepaTuBHOM Hopmon? Cdbepa
NpuUMeHeHns "4yenoBe4veckoi GesonacHOCTM" SIBMSIETCS YCMOBUMEM MOHATUS, KOTOPOE He Mo3BonsieT
YHUUTOXWTb MPOTUBOPEUNS, KOTOPbIE BNOKUPYIOT MEXAyHapOAHYIO PUANYECKYD CUCTEMY U KOTOPblE
YrpoXalT HenocpeacTBEHHO 340pOBbl U "kKynbType ". MexayHapogHasa topuaudeckas cuctema
CcTpagaeT OT OTCYTCTBMA 0OLieid UMNepaTMBHONW HOPMbl, KOTOPOE Chyxwuno Obl CCbIkoW Ha
MeXAyHapoaHble pa3HOPOAHbIE MHCTPYMEHTbI, MPOUCXOASILLE U3 JOrOBOPOB.

Kniouesble cnosa : CyBepeHVITeT, 340poBbe, KynbTypa, OTBETCTBEHHOCTb 3auulliaTb, 4ernoBe4eckasa
6e30MacHOCTb, NaTEeHThI, KynbTypHOE paaHooGpaame

e Vietnamien
Trach nhiém bao vé xét trén phwong dién strc khde va van hoa.
Sabine Gagnier

Tom tat : Khai niém « trach nhiém bao vé » da mé ra mot pham vi rong 16n trong khudn khé luat quéc té
tién dén viéc cong nhan maét cach trwc tiép hon v& khai niém an ninh con ngwdi, ngoai khudn khd
nguyén tac chd quyén. Tt khi xuét hién trong céac van ban luat cda Lién Hiép Quéc, khai niém nay bao
trum |én nghia vu can thiép clia cac nha nwaéc trong tredng hop nan diét ching, toi ac chién tranh, huy
diét cac dan toc thiéu sb va cac t0i ac chéng lai nhan loai. Trong chirng mwc nao van dé strc khoé va
vén hoa khong dwoc coi la thudc vé linh vwe an ninh con ngwéi, khai niém « trach nhiém bao vé liéu co
thé& cho phép bao dam dwoc an ninh cho cac linh vuc nay khéng ? Khai niém nay liéu co thé tré thanh
mot cdng cu bd trg va ngoai vi hodc c6 thé tré thanh mét quy dinh phap ly bat budc chung hay khéng?
Pham vi hoat dong cla pham tru «an toan cho con ngum » 1a diéu kién hoa khai niém, né khéng cho
phép pha bd cac mau thuan can tr& hé théng phap ly quoc t& va cu thé 1a de doa strc khée va van hoa.
Khuon khd phap ly quéc té xuét phat tir sy thiéu vang cac quy dinh bat budc ching l1am co sé& quy
chiéu cho cac céng cu phap Iy tdn man xuét phat tlr cac hiép uéc.

Thuat ngtr : Chl quyén, strc khde, vdn hoa, trach nhiém bao vé, an toan cho ngudi, tinh da dang cua
cac nén van hoa, chirng chi.
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