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Résumé : Alors que la Commission internationale de I'intervention et de la souveraineté des Etats tentait une percée
normative en proposant la « responsabilité de protéger », la campagne contre le terrorisme allait venir brouiller les
termes du débat en projetant les Etats dits « défaillants » & I'avant-scéne du programme sécuritaire. Cet article part du
point de vue qu'il y a eu sécurisation de la question des Etats défaillants et que celle-ci découle, non pas d’une me-
nace « objective », mais d’une réinterprétation des termes de la souveraineté influencée par I'urgence d’agir contre le
terrorisme international. Il tentera d’élucider ce narratif qui fait de la faiblesse étatique une menace internationale
prioritaire par une déconstruction du discours. Cette analyse permet de mieux comprendre l'origine de cette idée
aujourd’hui dominante et d’amorcer une évaluation de son impact normatif sur le débat entourant les termes de la
souveraineté et, par le fait méme, sur le projet de « responsabilité de protéger ». Bien que le discours sur les Etats
défaillants suggére un rehaussement des standards de gouvernance interne, il entre en conflit avec la responsabilité
de protection des populations parce qu'il priorise la restauration de la légitimité internationale de ces Etats, c’est-a-dire
I'exercice d’un plus grand contréle de leur territoire et de leur population
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® INTRODUCTION

Au moment ou la Commission internationale de I'intervention et de la souveraineté
des Etats s’apprétait a lancer son rapport, sont survenus des événements qui al-
laient considérablement influencer les termes de ce débat. La campagne contre le
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terrorisme allait faire émerger un consensus occidental' autour des Etats défail-
lants, et faire évoluer les recherches et les politiques vers un débat sécuritaire. Ces
deux courants d’idées sont deux tangentes d’'un méme mouvement de remise en
question des normes régissant la souveraineté des Etats depuis la décolonisation.
Cet article vise a analyser le contenu normatif du narratif sécuritaire sur les Etats
défaillants ayant émergé dans les discours environ au méme moment que I'idée de
responsabilité de protéger. Cet examen permettra de comprendre l'influence que
cette idée a sur les termes du débat sur 'intervention et la souveraineté.

Le concept de « failed state’» ou d’« Etat défaillant » a récemment émergé dans le
discours international; I'idée n’est pourtant pas nouvelle, car la capacité des nou-
veaux FEtats décolonisés & se gouverner préoccupait déja les puissances
européennes. Les définitions et les concepts foisonnent, mais généralement, le
terme « Etat défaillant » désigne une région ou il n’existe pas de gouvernance
politique territorialisée et centralisée. Ainsi, un Etat est défaillant lorsqu’aucune
administration centrale n’est en mesure de monopoliser I'exercice de la violence a
lintérieur de frontiéres définies. Une définition élargie inclut aussi le respect des
droits de la personne par cette autorité et la satisfaction de besoins minimaux de la
population en matiére de sécurité, de représentation et de bien-étre®. Le concept
est par ailleurs flou, ce qui pourrait signaler soit son instrumentalisation, soit
I'ambiguité du projet qu’il soutient. En effet, cette terminologie sous-tend manifes-
tement un important programme normatif, car elle suggére la détermination de
standards étatiques minimaux, et surtout, Iimpératif du maintien de I'Etat en tant
gu’organisation politique exclusive.

Le champ conceptuel de la sécurité internationale a en fait emprunté ce terme au
domaine du développement : c’est ainsi qu’un étrange narratif, faisant de I'une des
problématiques humanitaires les plus critiques une menace internationale, a pris
forme et est devenu 'une des préoccupations centrales des discours sécuritaires.
Une construction particuliérement intrigante et incompatible avec une perspective
classique de la sécurité, car c’est la puissance et la force qui traditionnellement ont
représenté la plus grande menace et non la faiblesse. Pourquoi la faillite des insti-
tutions étatiques représenterait-elle aujourd’hui un danger ? Pourquoi les Etats
défaillants sont-ils aujourd’hui considérés comme une menace de premier plan a la
sécurité internationale ? Pourquoi un tel cadrage centré sur les Etats défaillants
alors que le phénoméne des réseaux transnationaux hostiles est fait partie d'un
défi plus large de gouvernance internationale ? S’agirait-il d’'un argument justificatif
dissimulant de simples intéréts de pouvoir ? Ce discours cacherait-il une préoccu-
pation plus fondamentale par rapport a lI'ordre international ? L’objectif de cet
article n’est pas de démontrer si les Etats défaillants constituent ou non une me-
nace a la sécurité internationale ; bien que ces arguments seront brievement
examinés, il cherche plutét a analyser le contenu normatif de cet élément du dis-
cours, produit dun rapprochement de préoccupations en matiére de

" Voir Tadjbakhsh, S., « La fragilité des Etats vue sous I'angle de la sécurité humaine », in Chataignier, J.-M. et Magro,
H. (dir.), 2007, pp. 509-538.

2 G. Helman et S. Ratner auraient été les premiers a utiliser ce terme en 1992 dans un article du Foreign Affairs ; 'un
des précurseurs aura aussi été W. Zartman avec son concept de « Collapsed State », utilisé dans un ouvrage paru en
1995.

3 Voir la définition de T. Gurr. Toutes les traductions sont de 'auteure.
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développement et de sécurité. Il s’agit plutdt de contextualiser ce narratif et
d’identifier les éléments qui le structurent.

L’importance croissante accordée a ce narratif coincide avec la formulation de la
stratégie antiterroriste américaine lancée suite aux attentats du 11 septembre
2001, ce qui confirmerait la filiation de cette idée avec les discours justifiant les
guerres défensives américaines. Il faudra par conséquent examiner si elle s’inscrit
complétement dans le cadre d’intervention que les Etats-Unis tentent d’imposer a
leurs alliés et aux institutions internationales. Bien que cette hypothése soit va-
lable, elle est amplement traitée dans la littérature disponible et ne permet pas de
comprendre les assises de cette idée. Cet article tentera ainsi de démontrer que ce
narratif s’enchasse dans un contexte plus large lié a la réorganisation de l'ordre
international amené par la fin de la guerre froide ; plus spécifiquement, a une redé-
finition et un élargissement de la conception de la sécurité internationale et a
'adoption d’'une nouvelle approche de la souveraineté. Selon cette représentation,
I'ordre politique intérieur des Etats devient une variable de la sécurité nationale des
Etats occidentaux, ce qui a d'importantes répercussions sur les principes qui orga-
nisent les relations internationales, et plus particulierement sur l'interprétation des
normes a la base de la souveraineté étatique. Cet article adopte un cadre théo-
rique considérant que les Etats entretiennent des relations sociales gérées par des
normes constitutives et évolutives, c'est-a-dire des régles fixes et des regles mo-
biles, formant une culture dont I'évolution progressive est conditionnée par les
interactions entre Etats®. Selon cette approche, les Etats perpétuent cette struc-
ture, mais en réinventent aussi les normes en fonction du contexte international.
Cette culture, formée de représentations, de normes et de regles sociales, donne
un sens aux faits et aux événements survenant dans I'environnement internatio-
nal’. En analysant l'origine sociohistorique des idées partagées - dites
intersubjectives —, c’est-a-dire le « cadre culturel » des relations internationales, il
est alors possible d’expliciter les éléments qui influencent l'identification des me-
naces a leur sécurité nationale. Cette approche parait prometteuse parce qu’elle
permet de distinguer les éléments de stabilité et de changement dans les pratiques
des acteurs du systéme, particulierement quant a certains arrangements ou institu-
tions sociales concernant la sécurité, le développement et la souveraineté. Ainsi,
plutét que d’essayer de comprendre ce qui explique la mise au programme de ce
narratif en superposant le discours et I'action des grandes puissances, il faudra
plutét faire 'analyse du programme normatif de ce narratif. Il s’agit de fournir des
éléments d’explication permettant d’identifier les principales propositions conte-
nues dans ces discours et qui servent de « fondements doctrinaux aux Etats qui
les utilisent comme éléments permettant de fonder leur autorité et leur Iégitimité »°.

* Partiellement inspiré des travaux d’Alexander Wendt, ce cadre théorique n'emprunte pas la méme conception de la
souveraineté, que 'auteur considére comme intrinséque & I'Etat, préservant ainsi cet aspect des approches tradition-
nelles. L’agent et la structure, ou I'Etat et la culture dans ce cas-ci, sont ici considérés comme co-constitutifs, mais,
leur interrelation est vue comme plus fondamentale, car I'Etat en tant qu’unité de base du systéme international est ici
considéré comme maintenu par cette structure. Voir Wendt, A., 1999, p. 209.

® Ibid, p. 190.

® Formulation de la stratégie de vérification empruntée a B. Delcourt.
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B UNE MENACE OBJECTIVE A LA SECURITE ?

La prolifération de territoires soustraits au contréle d’'un gouvernement central ca-
pable d'y imposer l'ordre a été signalée par 'augmentation importante des guerres
civiles durant la premiére moitié de la décennie quatre-vingt-dix. D’'une part, le
systeme communiste a généré dans son effondrement, nombreux conflits et,
d’autre part, le largage de nombreux régimes dictatoriaux par leurs patrons. Autre-
fois protégés par le systeme de la guerre froide, ceux-ci ont d0 s’adapter a de
nouveaux standards de légitimité, ce qui a fait augmenter les colts du maintien
des Etats’. Cette instabilité a généré de nouvelles demandes auprés des institu-
tions internationales et des gouvernements occidentaux, qui ont rapidement da
convertir leurs armées a la gestion des conflits civils larvés. L’effondrement de ces
régimes a créé un chaos inquiétant qui a laissé de larges portions de territoires
incontrdlées, sans points d’appui pour la communauté internationale.

Selon les tenants d’une lecture « objective » du narratif sécuritaire sur les Etats
défaillants, ces régions auraient le potentiel de soutenir des cellules terroristes et
des réseaux divers hostiles a I'Occident pour la simple raison qu’ils ne sont pas
supervisés. Stephen D. Krasner et Carlos Pascual argumentent que ces non-Etats
représentent autant de sources d’instabilité internationale, car ils joueraient un rble
important dans I'éclosion de filiéres transnationales hostiles, particulierement celles
liées au terrorisme islamiste international, au blanchiment d’argent, a 'immigration
illégale vers les pays occidentaux, au trafic de la drogue, etc®. A linstar de ces
deux chercheurs, d’autres universitaires prés des milieux politiques soutiennent
aussi cette idée : Chester A. Crocker affirme que « les Etats en faillite ou en voie
de I'étre représentent la menace a long terme la plus importante pour la sécurité
mondiale au début du xxI° siécle »°.

Quant a eux, les analystes du CATO Institute croient la menace surestimée : il y
aurait tout lieu de remettre en question le lien univoque entre ces Etats et le
renforcement des menaces transnationales, notamment parce que les réseaux
terroristes ont aussi besoin de ressources technologiques indisponibles dans les
Etats défaillants'®. Méme si planifiés en Afghanistan et au Soudan, les attentats du
11 septembre 2001 ont été rendus possibles par [l'utilisation de ressources
humaines et financiéres en Allemagne, en Espagne et aux Etats-Unis. Pour leur
part, Anne Leboeuf et Alain Antil estiment que Iutilité stratégique des Etats
défaillants reste limitée; d’autres variables que la défaillance jouent un rdle plus
important dans la « valeur d'un territoire », en l'occurrence l'accessibilité et la
pertinence”. Ce sont plutét les Etats désorganisés, mais toujours fonctionnels,
comme le Pakistan, I'Arabie Saoudite et la Russie qui représenteraient des
menaces beaucoup plus immeédiates a la sécurité internationale. En fait, ces
groupes agissent rarement a I'insu des gouvernements, mais plutét grace a leur

" Holm, H. H., 2000.

8 Krasner, S. et Pascual, C., 2005.
® Crocker, C. A., 2004, p.45.

' Preble, C. et Logan, J., 2006.

" Leboeuf, A. et Antil, A., « Etats défaillants et terrorisme, un lien ambigu », in Chataignier, J.-M. et Magro, H. (dir.),
2007, p.198.
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patronage. Stewart Patrick du Center for Global Development soutient lui aussi
que, pour évaluer la « probabilité d’insertion d’un Etat dans la chaine de production
des réseaux terroristes », il faut avant tout prendre en compte des facteurs
culturels, démographiques et politiques, ce qui permet d’expliquer I'enracinement
de l'idéologie islamiste au Machrek et non en Afrique subsaharienne, ou se situe
pourtant la majorité des Etats en faillite. Il y a donc tout lieu de remettre en
question ce lien univoque, étant donné que trés peu d’indices soutiennent
I'hypothése d’une « relation structurelle »'? entre sécurité et Etats défaillants.

oA MISE AU PROGRAMME SECURITAIRE DE LA FAILLITE
DES ETATS

Si I'association entre Etats défaillants, terrorisme et autres fléaux contemporains
est abusive, qu'est-ce qui explique un tel cadrage sur les Etats défaillants ? Si la
menace est plutét diffuse et soutenue par des réseaux transnationaux, pourquoi
une telle « fixation » sur les Etats défaillants ? Ceux-ci se seraient retrouvés au
centre des politiques de sécurité a la suite des attentats terroristes perpétrés a
New York en 2001 dont la responsabilité a été attribuée a la nébuleuse terroriste
Al-Qaida. Bien qu’il s’agisse d’'un réseau sans assises territoriales fixes, les
Etats-Unis ont imputé la responsabilit¢ des attentats au régime taliban
d’Afghanistan, car il aurait permis le renforcement des capacités des cellules fon-
damentalistes islamistes. Washington dirigera dés lors ses efforts et ceux de la
coalition de lutte au terrorisme sur ce régime voyou qui sera d'ailleurs renversé en
quelques semaines. C’est a ce moment que le discours sur la faillite étatique s’est
en effet clairement radicalisé et qu’elle est devenue une menace a la sécurité
internationale™.

Contrairement au discours qu’a tenté d'imposer la Maison blanche sur les « Etats
voyous », celui sur les Etats défaillants a trouvé un écho beaucoup plus grand
dans la communauté étatique parce qu’il s'appuyait sur une préoccupation réelle et
se superposait a des conceptions déja présentes, notamment celle associant sécu-
rité et développement. Les deux formules ont toutefois en commun leur pertinence
politique immédiate : alors que l'une préconise la ligne dure envers certains ré-
gimes dits « voyous », l'autre s’immisce directement dans l'organisation des
relations entre les Etats et les sociétés, particuliérement dans les régions sous-
développées. Comme il sera discuté plus loin, la modification de I'idée de souve-
raineté est implicite au discours, car elle rend celle-ci conditionnelle a la capacité
de gouverner un territoire et une population donnés, alors que cette exigence avait
été levée par le mouvement de décolonisation™. Si 'argumentaire développé par
les Etats-Unis pour appuyer leur stratégie antiterroriste a accru la portée de cette
idée, il ne I'a pas inventé de toutes piéces : la campagne contre le terrorisme
n'aurait en fait qu'amené a l'avant-scéne un probleme déja cerné. Par contre,
avant cet épisode, les Etats défaillants étaient présentés comme des instances de

12 Idem.
'® Menkhaus, K., 2003.
" Voir Jackson, R. H., 1990.
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crises humanitaires plutét que comme des menaces a la sécurité. En fait, les atten-
tats du 9/11 ont permis aux partisans d’'une politique de sécurité ouverte a des
enjeux non militaires de mettre au programme cette menace non traditionnelle™ ;
elle n’explique toutefois pas les fondements de cette idée et son impact normatif
sur les relations internationales. Dans cette perspective, il ne s’agit donc pas sim-
plement d’un produit résiduel de 'lhégémonie américaine, méme si son apparition
dans les discours peut étre expliquée par les impératifs de la campagne contre le
terrorisme. Celle-ci aurait en fait induit la réinterprétation des débats sur la souve-
raineté et la norme de non-intervention entamés depuis la fin de la guerre froide,
en particulier concernant les interventions humanitaires. Dans cette méme ligne
d’'idées, Brian Frederking soutient que les événements du 9/11 n'ont fait
gu’exacerber les tensions déja existantes au sujet de I'application des régles de
sécurité internationale®. Ainsi, pour comprendre la portée politique de cette idée, il
faut étudier le prisme a travers lequel les Etats occidentaux voient le monde, inter-
pretent son évolution et identifient les menaces a leur sécurité.

S'ils ne constituent pas une menace « objective » a la sécurité des Etats occiden-
taux, les non-Etats sont au centre de leurs préoccupations parce qu'ils remettent
en question le systéme de gouvernance internationale fondé sur la souveraineté
des Etats. C’est en fait I'ordre social que leur multiplication fragilise; une structure
héritée de I'histoire européenne et universalisée par la décolonisation. D'ailleurs,
celle-ci ressort plus du « mythe social » que de la réalité empirique, car un grand
nombre d’« Etats » (ou quasi-Etats comme les nomment Robert Jackson) issus de
la décolonisation, n’en ont que le nom.

B | A MENACE DES ETATS DEFAILLANTS DANS LE DISCOURS
INTERNATIONAL

Selon Richard Caplan et Béatrice Pouligny, la premiére intervention pour cause
« d’Etat en déroute » a été autorisée par la résolution 794 (1992) du Conseil de
sécurité permettant une intervention humanitaire en Somalie'’. De plus en plus
couramment invoqué, ce motif d’intervention est percu comme Iégitime, notamment
par Robert Keohane qui décrit ces interventions militaires comme des actes
d’autodéfense et des gestes humanitaires'®. Dans son ouvrage Global Governance
and the New Wars : The Merging of Developement and Security paru en 2002,
Mark Duffield souligne cette tendance grandissante au Nord & décrire le sous-
développement comme un danger. La nécessité d’endiguer ce sous-
développement est régulierement évoquée, et la comparaison avec le commu-
nisme expansionniste saute aux yeux.

La crainte d’'un monde sans Etats, I'appréhension d’un grand désordre mondial,
alimente aujourd’hui les préoccupations du milieu politique comme universitaire. En

'® Menkhaus, K., 2003, p. 2.

1 Frederking, B., 2003, p. 363.

"7 Caplan, R. et Pouligny, B., 2005, p. 124.
'® Keohane, R., 2002, p. 282.
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'occurrence, les commentaires apocalyptiques de Robert Kaplan dans son ou-
vrage The Coming Anarchy, un livre ou il décrit « comment la pénurie, le crime, la
surpopulation et les maladies vont rapidement détruire le tissu social de notre pla-
néte », ou Samuel Huntington évoquant un « Age noir» dans The Clash of
Civilizations, ou alors de Francis Fukuyama qui tient un discours semblable dans
State-Building : Governance and World Order in the 21 Century'®. Ces méta-
phores effrayantes en disent beaucoup sur le narratif des Etats défaillants; plus
expressives encore sont les nombreuses analogies de nature médicale : Zartman®®
écrit que la déliquescence étatique est une « longue maladie dégénérative », alors
gu’Hellman et Ratner®’ décrivent la faillite des Etats comme une maladie débili-
tante empéchant I'organisme de fonctionner.

Dans une contribution au collectif Re-ordering the World, Jack Straw, ancien mi-
nistre britannique des Affaires étrangeres du Royaume-Uni, porte ce discours a un
autre niveau lorsqu’il fait le paralléle entre les dangers du communisme durant la
guerre froide et les risques représentés par les Etats en faillite dans le monde ac-
tuel en référant a la théorie des dominos®. Hilary Benn, secrétaire d’Etat pour le
développement international du Royaume-Uni, spécifie les standards d’'un « Etat
normal » : « Pour que le systéme international fonctionne, il faut des Etats forts...
étant en mesure de fournir des services a leurs populations, de représenter leurs
citoyens, et de contrbler les activités (se déroulant) sur leur territoire, et de respec-
ter les normes, les traités et les ententes internationales »%. Le rapport de 'ONU,
commandé a un « groupe de personnalités de haut niveau sur les menaces, les
défis et le changement », pose sans ambiguité le probléme des Etats défaillants :
Les Etats restent les premiers intervenants en cas de menaces. Les mesures prises a I'échelle
internationale pour lutter contre la pauvreté, les maladies infectieuses, la criminalité transnatio-

nale, reconstruire un pays aprés une guerre civile, faire échec au terrorisme et a la prolifération
de matiéres dangereuses exigent la coopération d’Etats capables et responsables.24

Selon ces dignitaires, I'Etat devrait défendre « ces valeurs qui devraient pourtant
étre au centre de tout systéme de sécurité internationale au xxI° siécle »2.

Les milieux universitaires et les organisations internationales n'ont pas été éparg-
nés par cette nouvelle « phobie » : un bon exemple est le rapport de la
Commission sur les Etats défaillants et la sécurité nationale des Etats-Unis publié
en 2004%. L'index des Etats défaillants développé par le groupe de recherche

1 Kaplan, R. D., 2000, pp. 9 et 18 ; Huntington S., 1996, p.321 ; Fukuyama F., 2005, p. 125.
2 zartman, W., 1995.

' Helman, G. B. et Ratner, S. R., 1992/1993.

2 Straw, J., 2002, p. 103.

% A Shared Challenge Promoting Development and Human Security in Weak States, discours prononcé devant le
Center for Global Development (Washington), le 23 juin 2004.

2 Un monde plus sdr : notre affaire a tous, rapport du Groupe de personnalités de haut niveau sur les menaces, les
défis et le changement, A/59/565, 2004, p.24.

% Ibid, p.23-24.

% Center for Global Development, On the Brink : Weak States and US National Security : « These weak and failed
states matter to American security, American values, and the prospects for global economic growth upon which the
American economy depends. »; « [...] weak and failed states pose a 21% century threat that requires institutions and
engagement renewed for the 21" century. », « Identifying and addressing these capability gaps is the fundamental
strategy that will allow US foreign policy to help reverse state weakness, prevent state failure, and avoid the dangerous
and costly consequences of both. » pp. 1-2
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Fund for Peace?’ et le magazine Foreign Policy’® mérite une attention particuliére :
Le tableau présente les risques d’effondrement des Etats dans le monde en fonc-
tion de douze indicateurs sociaux, politiques et économiques d’instabilité, il ressort
de cette évaluation une carte du monde envahie de rouge (extrémement a risque),
d’orangé (trés a risque) et de jaune (a risque), une excellente illustration de la théo-
rie des dominos. La crainte de leffet de spill-over (de débordement) est
omniprésente, mais reléve peut-étre plus de I'« atavisme géostratégique », d’'une
habitude a unifier les sources de risque en un seul ennemi (le syndrome « bipolari-
té » ?), qu’a un phénomene réel.

®  Une menace au cceur des politiques de sécurité et de défense

Au cours des derniéres années, les Etats défaillants ont pris une place importante
dans les politiques de sécurité et de défense des Etats occidentaux. Ce probléme
apparait pour la premiére fois dans la National Security Strategy des Etats-Unis en
2002 qui pose le probléme en termes étonnamment évocateurs : « L’Amérique est
malntenant moins menacée par les Etats conquérants que par les Etats défail-
lants »?°. L’évolution normative apparaitra beaucoup plus clairement a travers les
documents officiels amerlcalns avec la publication en janvier 2004 de la stratégie
d’aide au developpement Elle intégre complétement le narratif discuté : « Les
Etats faibles ou défaillants ont posé un probléme grandissant depuis la fin de la
guerre froide — qui ne peut étre ignoré dans un monde préoccupé par le terrorisme,
la prolifération des armes de destructions massives et les réseaux criminels mon-
diaux »*'. L'un de ses objectifs est de développer une stratégie capable de
« renforcer les Etats défaillants », et s’arrime a la stratégie de securite nationale®
Cette publication sera suivie d’une stratégie sur les Etats défaillants (2005), V|sant
& fournir aux Etats-Unis un plan pour faire face a la menace que représente ce
type de territoire.

Au méme moment, d’autres Etats occidentaux ont inclus cette menace dans leurs
politiques de sécurité et de défense : il y aurait ainsi bel et bien eu « securltarlsa-
tion » du probleme des Etats defalllants dans Ie cas de [lAustralie®, du
Royaume-Uni**, de I'Union européenne®, du Canada® et dans une momdre me-
sure de IAIIemagne. D. Lambach expllque que : «[...] la faillite étatique est un

# Fund for Peace, Failed States Index, [Internet] : <http://www.fundforpeace.org/programs/fsi/fsindex.php> (consulté le
15 décembre 2006)

% Foreign Policy, Failed States Index, [Internet] : <http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=3098> (con-
sulté le 15 décembre 2006)
2 White House, National Security Strategy of the United States of America, 2002, p.1.

Remarque de Daviron, B. et Giordano, T., « "Etats défaillants": Genese d'un consensus international », in

Chataignier, J.-M. et Magro, H. (dir.), 2007, p. 27.

Mus. Agency for International Development, U.S. Foreign Aid: Meeting the Challenges of the Twenty-first Century,
Bureau for Policy and Program Coordination, janvier 2004, p. 12.

%2 USAID, U.S. Foreign Aid: Meeting the Challenges of the Twenty-first Century, Bureau for Policy and Program Coor-
dination, janvier 2004, p. 21

% par exemple, Australian Strategic Policy Institute, Our Failing Neighbour: Australia and the future of Solomon lIs-
lands, 2003.

3 United Kingdom, The Strategic Defence Review: A New Chapter, 2002 ; voir aussi les publications du Foreign &
Commonwealth Office (FCO).

* Voir la Stratégie de sécurité européenne, 2003.
% Voir I'Enoncé de politique internationale du Canada publié en 2005.
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concept permettant de lier plusieurs risques secur|ta|res jusqu’alors considérés
comme plus ou moins distincts les uns des autres [...] »>". De cette nouvelle me-
nace composite découlent des stratégies holistiques, qui passent notamment par
l'intégration des fonctions militaires et de développement

® | 'ELARGISSEMENT DE LA SECURITE AU DEVELOPPEMENT

La proposition la plus saillante de ces discours est sans aucun doute le lien non
équivoque établi entre sécurité et développement; I'absence d’institutions poli-
tigues et économiques modernes est considérée comme un risque a I'échelle
globale. « Les Etats faillis, fraglles faibles sont dangereux pour le monde, donc
pour notre sécurité nationale »™ : cette formule d’Antil et de Leboeuf suggere for-
tement que la gestion interne des Etats est une préoccupation de tous. Elle
s’appuie sur le postulat d’'une interdépendance et d’'une intégration grandissante
du monde et suggere que le sort de tous est lié au succés d’'un seul. Selon ce
schéme de pensées, les régions non intégrées, ou pire « désintégrées », devien-
nent menagantes parce que potentiellement déstabilisantes: c’est ainsi qu’un
probléme de développement, jusqu’alors géré par les agences d’aide internatio-
nale, est devenu une question de sécurité internationale. |l s’agit en fait du sous-
produit du processus de redéfinition de la sécurité amorcé avec I'effondrement de
I'Union soviétique, et le résultat d’'un réaménagement des modalités de gestion des
conflits. Cet élargissement du programme sécuritaire a des questions de basse
poI|t|que serait ainsi le produit d’'une adaptation a une nouvelle « architecture de
sécurite®® » n 'imposant plus les mémes contraintes a l'intervention, ce qui aurait
permis, selon Mark Duffield, un retour a une conception du sous-développement
comme dangereux”'. Le corollaire de cette transformation de la sécurité aura été la
« radicalisation du développement » 2 et Iemergence d'un « projet radical de
transformation sociale, politique et économique »* Ainsi, dans un revirement spec-
taculaire, les Etats-Unis ont fait de cette menace « non conventionnelle » I'une de
leurs priorités. lls se sont par la méme occasion dotés d'un cadre doctrinal et
d mstltutlons spécialisées afin de gérer ses activités de reconstruction et de stabili-
sation.** L'un des objectifs de la National Strategy for Combating Terrorism,
publiée en 2003, est d’établir un « partenariat avec la communauté internationale
afin de renforcer les Etats faibles et de prévenir la réémergence du terrorisme »,
car « les Etats faibles ou en déliquescence sont une source d’instabilité internatio-

%" | ambach, D., 2004, p. 16.

38 s . . . . . . .z .

Par exemple, la politique 3-D canadienne (défense, diplomatie, développement), un concept inspiré par les straté-
gies américaines et mis en application a travers les « équipes provinciales de reconstruction », particulierement actives
en Afghanistan.

39 Leboeuf, A. et Antil, A., op.cit., 2007, p. 191.

“° Duffield, M., 2002, p. 35.

“ Idem.

“2 Expression de M. Duffield, 2002.

3 Porteous, T., « Une notion a dépasser », in Chataignier, J.-M. et Magro, H. (dir.), 2007, p. 506.

44 - , ) B " ) s .
Le président Bush s’engageait dans une voie plus traditionnelle, mais a réajusté le cap aprés les attentats du 9/11.
Jusqu’a tout récemment, les Etats-Unis refusaient officiellement toutes taches de nation-building et de Mootwa (Military
Operation Other than War). Office of the Coordinator for Reconstruction and Stabilization, [Internet]:
<http://www.state.gov/s/crs>.
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nale »*, étant donné « qu’une menace peut facilement traverser les océans et les
frontiéres, et peut menacer la sécurité n'importe quel pays en paix »*. Qui plus
est, la National Security Strategy de 2006 retient cette relation faite entre sécurité
et développement, et met I'accent sur les risques (surtout terroristes) représentés
par les Etats en faillite concentrés sur le continent africain avec lequel il faut con-
clure un partenariat afin de renforcer le contréle des zones échappant a toute
gouvernance.*’

Une telle représentation de la sécurité nationale et de la stabilité internationale
améne ainsi une reconsidération du régime de la souveraineté régissant
linteraction entre les Etats et les champs d’exclusivité de ceux-ci sur leur territoire.
Cette réinterprétation des termes de la souveraineté a d'ailleurs donné lieu a
maintes incohérences au cours de la décennie quatre-vingt-dix, plus particuliére-
ment lorsque les Etats occidentaux ont été appelés & intervenir dans des conflits
internes, en I'occurrence lors des guerres de Yougoslavie48. Comme il sera explici-
té plus loin, ce lien causal proposé entre sécurité nationale et développement des
Etats faibles appelle a un rehaussement des standards capacitaires des Etats et
ouvre la voie a un renforcement des exigences collectives. Cette proposition fait
partie d’'un débat plus large sur les conditions minimales de la souveraineté et re-
met en question la « signification » de cette institution®.

B | ES ETATS DEFAILLANTS : ABERRATIONS DU SYSTEME
INTERNATIONAL

Le discours sur la menace émanant des Etats défaillants repose sur une série de
postulats qui trouvent leur source dans l'histoire de I'organisation des relations
internationales et sur des mythes ou institutions sociales, comme celle de la souve-
raineté. Ces expériences structurent la lecture que les Etats occidentaux font des
événements et conditionnent leur interprétation des événements. La souveraineté
est un des éléments de la sociologie des relations internationales qui s’est univer-
salisée au cours de la derniére moitié du siécle dernier, c’est pourquoi elle occupe
une fonction sociale majeure, car elle délimite les sphéres nationale et internatio-
nale; I'analyse de ses facettes, de 'aménagement de ses régles, permet d’explorer
une partie des fondations de l'ordre international. Dans ce systéme, les Etats-
nations sont les unités centrales garantissant a la fois la stabilité internationale et
lordre intérieur. L’Etat souverain fait figure d'idéal, de piéce de base de
I'architecture internationale.

Ainsi, au cceur des préoccupations envers les Etats, faibles ou défaillants, se trouve
la perception d’'une désagrégation du « systeme d’Etats ». Comme I'explique Holm,
les Etats faibles sont lillustration la plus insupportable de cet effritement du « tissu

5 Ibid, p. 23.

“8 White House, « President Addresses United Nations High-Level Plenary Meeting », 14 septembre 2005.
47 National Security Strategy of the United States of America, 2006, p. 37.

“8 A ce sujet, voir Delcourt, B., 2003.

9 La contestation de la signification de la souveraineté est une formule empruntée a C. Weber, 1995.
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social international »*°. Selon Iui, il existerait un lien étroit entre les incertitudes
entourant I'ordre mondial et le probléme des Etats défaillants : « La fa|II|te etatique
est inséparable des problemes d'autorité et de Iégitimité politique »>'. Pour Jack
Straw, le systéme d’Etats souverains est au fondement de la gouvernance mon-
diale et est responsable du maintien de la palx en Europe au cours des cinquante
derniéres années®. Cette idée est intégrée a la culture et aux pratiques aux pays
occidentaux, ce qui explique pourquoi la conviction que seuls les sujets souverains
du droit international sont en mesure d’assurer la sécurité internationale et la stabi-
lité internationale est si puissante. Pour reprendre I'expression de Doornbos, cet
idéal constitue une « normalité prescriptive », ce qui signifie que ce systeme ne se
maintient pas de /ui-méme, mais qu’il est soutenu par les croyances, les représen-
tations et les valeurs des acteurs : en d’ autres termes « la culture est une prophétie
autoréalisatrice », comme I'a écrit Wendt®®. Bien gu’elle se reproduise tout en évo-
luant, la structure sociale internationale emanant des relations sociales est malgré
tout trés résistante : le « club des Etats »° prOJette ses standards d’organisation
politique qui sont diffusés aux autres ensembles politiques par différents canaux,
notamment par les organisations internationales et les institutions financiéres inter-
nationales : « Tous les clubs ont leurs réglements d’adhésion, et ses réglements
correspondent a ce qu’étre membre signifie »>°. Les Etats défaillants ne corres-
pondent pas a ces termes intersubjectifs de la souveraineté, ils ne tendent pas
vers cet idéal, ils sont donc traités comme des anomalies, des aberrations qu’il faut
contenir, des gangrénes rongeant 'ordre international pour revenir aux analogies
médicales. L’argumentaire favorable a la suspension temporaire de la souveraineté
se fonde justement sur cette déviance pergue : « Quand les pratiques d’un Etat ne
correspondent pas a la compréhension intersubjective de ce qu'un Etat souverain
devrait étre, alors Imference par un Etat souverain dans les affaires de cet Etat
« aberrant » est légitime »°. Le systéeme communiste disparu, les standards de
gouvernance de la democratle libérale sont devenus incontournables et leur pro-
gression fait en sorte que les régles régissant le comportement des Etats, en ce
qui a trait a leur gouvernance interne comme a leur politique étrangére, se sont
resserrées parce qu’'unamines.

B | a souveraineté comme construction sociale en évolution

Depuis qu’il a « vaincu » tous ses compétiteurs57 I'Etat est reconnu comme la
seule unlte politique capable de résoudre les problémes de gouvernance interna-
tionale® ; sa principale caractéristique, la souveraineté, est ainsi devenue «le
principe qui organise autant ce qui est a l'intérieur qu’a I'extérieur de IEtat®® ». La

%0 Holm, H. H., 2000.

5" Idem.

*2 Straw, J., 2002, p. 98.

%3 Wendt, A., 1999, p. 184 et suiv.

% Holm, H. H., 2000.

% Philpott, D., p. 572.

% Weber, C., 1995, p. 4.

57 Spruyt, H., 1996.

%8 Milliken, J. et Krause, K., « State failure, state collapse, and state reconstruction », 2002, p. 755.
% Giddens, A., 2004, p. 281.
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souveraineté ne coupe pas un territoire de toutes influences extérieures; elle regle
les interactions entre les Etats, notamment les conditions permettant I'intervention.
Ainsi, selon Cynthia Weber, la souveraineté n’a pas de définition arrétée parce que
« les critéres qui définissent une perte de souveraineté changent d’un contexte a
I'autre, tout comme les situations qui justifient l'intervention [...] »*°. Le régime de la
souveraineté évolue donc et sa signification et ses modalités ont changé considé-
rablement depuis les traités de Westphalie de 1648. Il ne s’agit pas d'une
institution statique, mais d’une intersubjectivité dynamique dont la signification
évolue et est « négociée a travers les interactions a l'intérieur des communautés
intersubjectives » : il existe « une diversité de fagcons dont les pratiques construi-
sent, reproduisent et déconstruisent & la fois I'Etat et la souveraineté »°'. La culture
de la souveraineté est composée d’éléments stables et dynamiques : alors que la
forme étatique des unités membres est constitutive, que leur préservation en tant
gu’entités est garantie, par les membres les plus puissants du systémeﬁz, les at-
tentes en matiére de gouvernance interne, elles, sont évolutives. Les modalités
d’admission au « club des Etats » sont ainsi étroitement gérés : la multiplication et
le fractionnement des Etats depuis la fin de la guerre froide a entrainé de grandes
résistances, méme I'éclatement des grandes fédérations communistes, autrefois
les ennemies idéologiques de I'Occident, TURSS et la Yougoslavie, ont été diffi-
ciles a négocier.

Depuis que cette institution a émergé, elle a connu de grands bouleversements : le
dernier en liste étant la décolonisation d’aprés-guerre qui a complété le processus
d’'universalisation du systéme d'Etats originaire d’Europe. La colonisation
européenne a été une étape cruciale, une jonction historique, dans la globalisation
du monde; elle a intégré la plupart des communautés humaines dans un méme
systéme politique. Elle a exporté le modéle d’Etat au coeur de régions jusqu’alors
autrement organisées, détruisant par le fait méme les formes politiques
alternatives, un processus que J.-F. Bayart nomme la « subjectivisation politique »
du monde. Malgré les réticences des puissances coloniales, la plupart des
territoires colonisés obtiendront leur indépendance a la suite de la Deuxiéme
Guerre mondiale. Ceux-ci ont bien tenté des stades transitoires (dominions, etc.),
mais trés vite, ces demi-mesures deviendront intenables. La décolonisation aura
des impacts majeurs sur la souveraineté ; la reconnaissance des colonies en tant
gu’entités souveraines et leur inclusion au sein de la société internationale vont
changer les régles du jeu en instaurant un « régime de la souveraineté négative ».
Selon Robert Jackson, ce régime rabaissait en fait les standards étatiques; les
Etats décolonisés voyaient ainsi leur existence garantie par la régle minimum de
« non-intervention » garantie par les autres acteurs du systéme, alors que la
« souveraineté positive » nécessite des capacités de gouverne et une
indépendance effective®. Beaucoup d’Etats décolonisés sont en effet incapables
de se maintenir sans assistance ; bien que souverains, ils ne seraient pas
suffisamment développés pour étre indépendants ; leur souveraineté serait plus

€0 Analyse de J. J. E. Havercroft, 2006. C. Weber, 1995, p.27.
o1 Biersteker, T. et Weber, C., 1996, p.11.
62 jackson, R. H., 1990, p. 25.
63
Idem.
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juridique qu’empirique.64 Alors que, traditionnellement, c’est I'indépendance, la
capacité de se gouverner, qui déterminait I'accession a la souveraineté, la
décolonisation allait imposer une nouvelle régle unique d’accession a la
souveraineté : 'autodétermination des peuples. C’est en fait & partir de ce régime,
ayant caractérisé la période qui s’étend de la décolonisation a I'effondrement du
glacis communiste européen, qu’il faut évaluer I'évolution normative de la

souveraineté.

® | ERETOURA L’II?EE DE « SOUVERAINETE EN TANT QUE
RESPONSABILITE »

Le systéme d'idées voulant que les Etats défaillants représentent une menace
prioritaire est donc soutenu par des réflexes « conservateurs », révélateurs d’un
« intellectual logiam »*°, d’une inclinaison a reproduire des formules connues. Tou-
tefois, l'institution de la souveraineté comporte une partie dynamique qui est plus
facilement remise en question. Tout comme I'idée de responsabilité de protéger, le
narratif sécuritaire de la défaillance étatique propose une nouvelle approche de la
souveraineté. Cette contestation a été amorcée lors de I'écroulement du systéme
bipolaire qui a bouleversé les principes organisateurs du systéme, provoquant une
fragmentation accélérée du monde. Ce changement de contexte a nécessité
'adaptation des pratiques internationales, — particulierement le bouleversement
des modalités de gestion des conflits — elle-méme rendue possible par la fin des
tensions entre les blocs de I'Est et de 'Ouest. Cette conjoncture permet un chan-
gement normatif qui ne se traduira pas par une abolition de la régle de non-
intervention, mais plutét par une renégociation des conditions de la souveraine-
t6% ; en résulte une « signification incertaine de la souveraineté »*

La révision des termes de la souveraineté, la redéfinition de l'interface entre
sphéres nationale et internationale expliquerait le retour en force des concepts de
« souveraineté divisée, limitée » ou de « tutelle », marginalisés depuis la fin de la
Deuxieme Guerre mondiale; certains évoquent méme I'idée d’un empire humani-
taire et arguent que les Etats-Unis doivent adopter une stratégie impériale afin de
combler les vacuums poIitiquesGB. A ce titre, I'évolution des modalités de gestion
des territoires ravagés par des guerres civiles offre une excellente illustration de ce
« processus international de légitimation d’un nouveau modele d’autorité politique
international »*°. Les délibérations entourant la reconnaissance de la souveraineté
des entités issues de I'ancienne Yougoslavie offrent un excellent exemple de ce
courant de fond : méme pacifiée, la Bosnie-Herzégovine a vu sa souveraineté limi-
tée par l'autorité du haut représentant, alors que les discussions sont toujours en
cours quant a I'indépendance du Kosovo. Alors que les élites politiques kosovares

© Idem.

% Herbst, J., 2004, p. 312.

% Frederking, B., 2003, p. 376.

7 Delcourt, B., 2003, p. 407.

68 Voir entre autres Fearon, J. et Laitin, D., 2004 ; Krasner, S., 2004 ; Mallaby, S., in Foreign Affairs, 2002.
% Yannis, A., 2002.

155 I



Le narratif sécuritaire des Etats défaillants

demandent leur souveraineté au nom de I'autodétermination, les instances interna-
tionales favorisent plutdét un « statut d'indépendance sous la supervision de la
communauté internationale ». Une position soutenue par un argumentaire trés
révélateur de I'état des lieux du débat sur la souveraineté :

Si I'indépendance est la seule option réaliste pour le Kosovo, celui-ci ne posséde
encore que des moyens modestes pour relever a lui seul les défis que sont la pro-
tection des minorités, la démocratisation, le reléevement de I'économie et la
réconciliation sociale. Ses institutions politiques et juridiques doivent se développer
plus avant, a la faveur de l'aide et sous supervision internationales, évolution im-
portante surtout pour améliorer la protection des populations les plus vulnérables
du Kosovo et leur participation a la vie publique7°.

L’accession par le Kosovo a une souveraineté pleine et entiére est rendue condi-
tionnelle au développement de capacités de gestion de ses affaires internes
satisfaisant les standards de la démocratie libérale’". C’est donc dans ce contexte
de remise en question de la signification de la souveraineté qu’a émergé le narratif
sécuritaire des Etats défaillants. En fait, sa prédominance dans le discours interna-
tional lui donne une grande capacité d’influence sur ce débat normatif.

B CONCLUSION

Bien qu’ayant pris forme a la suite du déclenchement de la campagne contre le
terrorisme, le narratif sécuritaire des Etats défaillants n’est pas une formule sortie
de nulle part ou inventée pour I'occasion par la Maison blanche : il représente plu-
tot la cristallisation, selon une certaine géométrie, d’'idées et de débats ayant cours
depuis la fin de la guerre froide concernant la souveraineté et I'intervention ainsi
que la sécurité nationale et internationale. Cette interprétation des problemes de
gouvernance internationale est guidée par les arrangements sociaux entre les
Etats qui se sont développés en Europe puis se sont universalisés avec la décolo-
nisation, mais aussi par le choc du 11 septembre 2001 qui a accéléré I'évolution du
débat et I'a rapproché des préoccupations politiques immédiates. La problématisa-
tion sécuritaire du probléme des Etats défaillants a propulsé cette question a
lavant-plan ; donnant l'impulsion au développement d’'un programme politique
conditionné par I'urgence d’agir, méme a titre préventif. L’effet de la sécurisation
d’'un enjeu est important, car, comme I'explique Buzan, le mot « sécurité » donne
du pouvair, il détermine les priorités politiques des acteurs internationaux, justifie le
recours a la force : « la fagon dont elle est comfrise et utilisée affecte profondé-
ment la fagon dont la vie politique est conduite »"*.

Les termes de la souveraineté et les conditions de l'intervention, fixés lors de la
décolonisation et maintenus par le systéme de la guerre froide, sont donc succes-

™ Point 11, p. 4 du rapport de I'envoyé spécial du secrétaire général sur le statut futur du Kosovo, 26 mars 2007,
S/2007/168. [Internet] : <http://www.unosek.org/docref/rapport-francais.pdf>.

" Ace sujet, voir aussi Haas R., exercant alors a titre de Director of Policy Planning au State Department : « Sove-
reignty : Existing Rights, Evolving Responsibilities », Remarks to the School of Foreign Service and the Mortara Center
for International Studies, Georgetown University Washington, D.C., 14 janvier 2003, [Internet] :
<http://www.state.gov/s/p/rem/2003/16648.htm> (consulté le 21 juillet 2007).

" Buzan, B., 1997, p. 21.
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sivement révisés, ce qui aurait comme conséquence le resserrement des condi-
tions ou responsabilités liées a I'exercice de la souveraineté. Le discours sur les
Etats défaillants renoue en effet avec les postulats des théories coloniales de dé-
veloppement qui rendent 'accession a la souveraineté conditionnelle a I'acquisition
de certaines capacités de gouvernance. Alors que depuis la décolonisation,
lindépendance était percue comme nécessaire au développement, c’est au-
jourd’hui le développement qui est vu comme essentiel a I’indépendance73. Ce
serait donc un nouveau régime positif de souveraineté qui voudrait s'imposer alors
que, de plus en plus, les concepts de souverainetés interne et externe sont redéfi-
nis, les sphéeres interne et internationale décloisonnées et leur interaction
reconsidérée. Progressivement, des « conditions externes a la gouvernance in-
terne »"* sont ainsi posées, car la souveraineté n’est plus représentée en tant que
simple statut garanti par le systéme étatique, mais ‘en tant que responsabilité ’ a
assumer. La responsabilité de protéger tente d'imposer une nouvelle exigence a la
souveraineté : un Etat s’avérant incapable de protéger sa population contre la vio-
lence extréme verrait sa souveraineté suspendue. De la méme fagon, le discours
sécuritaire sur les Etats défaillants cherche & forcer ces unités politiques a assu-
mer leurs responsabilités sur le plan international. A cet égard, ces idées ne sont
pas contradictoires; selon Yamashita, ces idées sont « deux approches de la sou-
veraineté élastique et de I'ordre international » compatibles. Par contre, elles ne le
sont certainement pas en pratique, car elles comportent un programme normatif et
des prescriptions politiques qui poussent les acteurs internationaux dans deux
directions différentes.

Bien que la Commission internationale de l'intervention et de la souveraineté des
Etats soutienne que son entreprise se distingue des enjeux soulevés par la cam-
pagne contre le terrorisme’®, les développements normatifs qu’elle a provoqués ont
des implications importantes pour le débat sur la souveraineté et l'intervention.
Cette interférence n’aurait pas fait qu’occulter le « droit d’intervention humani-
taire », mais exercerait des pressions contradictoires sur les Etats plus
vulnérables, car si dans les deux cas, la communauté internationale cherche a
rendre les Etats redevables de leur gestion interne, la responsabilité de protéger
cherche & encadrer 'autorité de I'Etat sur sa population alors que discours sécuri-
taire sur la défaillance étatique tend plutét a la renforcer. D’une part, la
communauté internationale veut que les Etats assument leur souveraineté, qu'ils
respectent leurs engagements internationaux, et de 'autre, elle émet de nouvelles
normes de gouvernance interne. En réponse a I'expansion des réseaux transna-
tionaux hostiles, 'Occident cherche a construire des capacités, surtout militaires et
policieres, dans les Etats défaillants afin qu'ils contrélent leur territoire et donc af-
firme leur souveraineté par un monopole de la violence a lintérieur de leurs
frontiéres, et cela, sans égard & ce paradoxe de la souveraineté qui fait de I'Etat
une source de menace et de protection pour sa population76. Ce nouveau narratif
risque de faire dévier la « contestation du sens de la souveraineté » dans une di-
rection toute autre que celle souhaitée par les promoteurs des droits des

"3 Une idée notamment développée par R. Jackson, 1990, p. 91
7 Jackson, R. H., 1999, p. 8.

8 CIISE, « Avant-Propos », La responsabilité de protéger, 2001.
& Havercroft, J. J. E., 2006.
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populations a étre protégées de leur gouvernement. En effet, la sécurisation de la
question des Etats défaillants semble plutét mettre I'accent sur la légitimité interna-
tionale des Etats. Les prochaines années seront donc cruciales ; il sera alors
possible d’évaluer plus clairement les impacts qu’a eu la sécurisation de la défail-
lance étatique sur la réinterprétation des termes de la souveraineté dans cette
nouvelle ére mondiale.
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B RESUMES

e Anglais

SECURITY NARRATION OF THE FAILED STATES: RIVAL CONTESTATION OF SOVEREIGNTY
TERMS

Kathia Légaré

Abstract : When the International Commission on Intervention and State Sovereignty tried a normative
break-through proposing “responsibility to protect”, the campaign against terrorism blurred the debate’s
terms, projecting the so-called “Failed” states to the foreground of the security program. This article has
as a starting point the fact that there was a reassurance with respect to the defaulting states and that
this came, not from an “objective” threat, but from a reinterpretation of the terms of sovereignty, influ-
enced by the urgency to act against international terrorism. The article will try to elucidate this narration
that turns the states’ weakness into a priority international menace through a deconstruction of the
discourse. This analysis allows us to better understand the origin of this idea, a dominant one today,
and to initiate an evaluation of its normative impact on the debate related to the terms of sovereignty
and, consequently, on the project of “responsibility to protect”. Although the discourse on failed states
suggests raising the domestic governance standards, it clashes with the responsibility to protect popula-
tions because it prioritizes the restoration of international legitimacy of these states, namely a bigger
control of their territory and population.

Keywords : Failed states, sovereignty, intervention, security, international order
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e Espagnol

LO NARRATIVO SECURITARIO SOBRE LOS ESTADOS DEBILES: ; CONTESTACION
ANTAGONICA A LOS TERMINOS DE LA SOBERANIA?

Kathia Légaré

Resumen : Mientras la Comisién Internacional sobre Intervencién y Soberania de los Estados intentaba
una apertura normativa proponiendo la « responsabilidad de proteger », la campafa contra el terroris-
mo terminaba por nublar los términos del debate proyectando a los Estados llamados "débiles" sobre la
escena principal del programa de seguridad publica. Este articulo parte del punto de vista que ha habi-
do securizacion en la cuestion de los Estados débiles y que ésta vendria no de una amenaza "objetiva",
sino de una réinterprétation del debate sobre la soberania influenciada por la urgencia de actuar contra
el terrorismo internacional. Mediante una déconstruction del discurso, intentaremos dilucidar el elemen-
to narrativo que hace de la debilidad estatal una amenaza internacional prioritaria. Este analisis
permitira comprender mejor el origen de esta idea hoy en dia dominante y entablar la evaluacion de su
impacto normativo en el debate sobre la soberania y, por esto mismo, en el proyecto de « responsabili-
dad de proteger». Aunque el discurso sobre los Estados débiles sugiera un realce en los estandares de
gobernanza interna, dicho discurso entrara en conflicto con la responsabilidad de proteccién de las

I 160



Kathia Légaré

poblaciones en la medida en que dé prioridad a restaurar la legitimidad internacional de estos estados,
es decir al ejercicio de un mayor control de su territorio y de su populacion.

Palabras claves : Estados débiles, soberania; intervencion; seguridad; orden internacional

e Portugais

A NARRATIVA SECURITARIA DOS ESTADOS FALHIDOS : CONTESTACAO RIVELA DOS TERMOS
DA SOBERANIA ?

Kathia Légaré

Resumo : Ainda que a Comisséo Internacional da Intervengdo e da Soberania dos Estados tenha tenta-
do uma brecha normativa ao propor a « responsabilidade de proteger », a campanha contra o
terrorismo veio confundir os termos do debate ao projetar os Estados ditos « enfraquecidos » no
cendrio do programa de seguranca. Este artigo parte do ponto de vista que houve securizagdo da
questado dos Estados falhidos e que esta decorre, ndo de uma ameacga « objetiva », mas de uma rein-
terpretacdo dos termos da soberania influenciada pela urgéncia de agir contra o terrorismo
internacional. O artigo, mediante uma desconstrucdo do discurso, tentara elucidar esta narrativa que
faz da fraqueza estatal uma ameaca internacional prioritaria. Esta analise permite melhor compreender
a origem desta idéia, atualmente dominante, e de esbogar uma avaliagdo de seu impacto normativo
sobre o debate acerca dos termos da soberania e, por isso mesmo, sobre o projeto de « responsabil-
dade de proteger ». Ainda que o discurso sobre os Estados falhidos sugira um soerguimento dos
padrdes de governanga interna, ele entre em conflito com a responsabilidade de protegdo das popu-
lagbes posto que ele prioriza a restauragéo da legitimidade internacional deste Estados, ou seja, o
exercicio de um maior controle de seu territério e de sua populagéo.

Palavras-chave : Estados enfraquecidos, soberania, intervengéo, seguranca, ordem internacional

e Roumain

NARATIUNEA SECURITARA A STATELOR ,ESUATE”: CONTESTARE RIVALA A TERMENILOR
SUVERANITATII?

Kathia Légaré

Rezumat: In timp ce Comisia internationalé de interventie si suveranitate a statelor incerca o schimbare
normativa propunind ,responsabilitatea de a proteja’, campania impotriva terorismului a incurcat
termenii dezbaterii, proiectind statele zise ,esuate” in avanscena programului securitar. Acest articol
porneste de la punctul de vedere ca a existat o securizare a chestiunii statelor ,esuate” si ca aceasta
decurge nu dintr-o amenintare ,obiectiva”, ci dintr-o reinterpretare a termenilor suveranitatii, influentata
de urgenta de a actiona impotriva terorismului international. El va incerca sa elucideze aceasta
naratiune care face din slabiciunea statald o amenintare internationala prioritara printr-o deconstructie a
discursului. O asemenea analiza permite sa intelegem mai bine originea acestei idei dominante astazi
si s lansam o evaluare a impactului sdu normativ asupra dezbaterii din jurul termenilor suveranitatii i,
prin asta, asupra proiectului ,responsabilitatii de a proteja”. Desi discursul asupra statelor ,esuate”
sugereaza o noua findsprire a standardelor de guvernantd interna, el intra in conflict cu
responsabilitatea de protejare a populatiilor, pentru ca acorda prioritate restaurarii legitimitatii
internationale a acestor state, adica exercitarii unui control sporit asupra teritoriului si populatiei lor.

Cuvinte-cheie : State ,esuate”, suveranitate, interventie, securitate, ordine internationala

e Russe

MOBECTBOBATEJIbHAA BESOMACHOCTb HEMJIATEXXECNOCOBHbLIX TOCYAAPCTB:
onno3nUMOHHbIN CNOP TEPMNHOB CYBEPEHUTETA?

KaTsa INlerape

Pesiove : B TO BpeMsi kKak MexayHapoaHasi KOMUCCUSt MO BMELWaTensCTBy U rocylapCTBEHHOMY
cyBepeHuUTeTy npobGoBana COBEpLWMTb HOPMaTMBHLIA MPOPbLIB, Mpeanaras " OTBETCTBEHHOCTb
sawMaTte ", KamnaHusi npoTMB Teppopuama cobupanack cmelwlatb 06CyKOaemble TEPMUHBbI,
npeacTaBnsas "HennatexecnocobHble " rocynapcTea B CBeTe MNporpammbl 6e3onacHocTu. JTa craTtbs
MCXOAUT M3 TOYKM 3peHus, YTo uMeno mecto obecriedeHne 6GesonacHocT  Bompoca

HEMMaTeXxXecnocobHbIX rocyaapcTB, €Cnvm 3TO BbITEKAET, He M3 "0ObekTMBHOW " yrposbl, a u3
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pevHTeprpeTaunum TEPMUHOB CyBEpeHWUTeTa, Ha KOTOPbIX OKa3biBaeT BIIMSIHUE CPOYHOCTb OeiCTBUS
MpOTMB MexayHapoaHoro TeppopuaMa. OH GyAeT MbiTaTbCs BbIACHWTL 3TO MOBECTBOBAHWE, KOTOPOe
JenaeT W3 roCyAapCTBEHHOW crnabGoCcT NepBOCTENEHHYI MEXOYHapOAHyl yrpody. OTOT aHanus
MO3BOMUT Ny4lle NOHUMATL MPOVCXOXKAEHWE FOCMOACTBYIOLLEN CerogHa UAeun Y HauHEeT OLEHKY CBOEro
HOPMAaTUBHOTO BIUSIHUASA MO OBGCYXAEHWIO, BKITHOYAIOLWEMY TEPMUHBI CyBEpPEHUTETA M, TEM CaMbiM, Hag,
NPOEKTOM "OTBETCTBEHHOCTU 3alumLLaTh". XOTS peyb O HENMaTeXecnocobHbIX rocyaapcTBax nosrekna
3a oGOl MOoBblLEHNE CTAaHAAPTOB BHYTPEHHErO PYKOBOACTBA, OHa BXOOMUT B  KOH(MMKT C
OTBETCTBEHHOCTbIO 3aliMliaTh HacesieHUs, MOTOMY 4YTO MNpUAaeT 3HaYeHWe BOCCTaHOBMEHUIO
MeXOyHapOAHOW 3aKOHHOCTWM 3TUX TOCYAApCTB, TO €CTb OCYLIECTBNEHW0 Goriee 3HAYMTENbHOrO
KOHTPOSSA UX TEPPUTOPUN U HACENEHMS.

Kriouessle crioea : HennartexecnocobHble rocygapcrBa, CyBEPEHUTET; BMeLlaTenbCTBO; 6e30nacHoOCTb;
MeXAyHapOoAHbIN NopaaoK

e Vietnamien

Phat ngén cha cac nha nwdc suy yéu khéng hoan thanh dwoc chirc nang bdo vé an ninh quéc gia.
Phan (rng d6i khang vé cac thuat ngl¥ chd quyén

Kathia Légaré

Tom tat : Khi ma Uy ban quéc té vé can thiép va chl quyén clia cac nha nwéc dé xuét ra « trach nhiém
bado vé con ngudi » nham xay dyng thanh cac quy pham phap 1Y, thi chién dich chéng khing b sé
khudy trén cac thuat ngir cta cudc tranh Iuan nay khi cac nha nwéc dwoc goi 1& «suy yéu khéng hoan
th anh dwoc chirc néng bado vé an ninh qudc gia » la trung tam tranh luan clia chwong trinh an toan.
Bai viét nay xu 4t phat tir quan diém an toan hoa cac van dé& cla cac nha nwdc khong da diéu kién
phong vé va viéc bao vé khdong chi xuét phat tlr sy de doa « khach quan », ma tr viéc phan dinh lai cac
thuat ngir vé& cht quyén khi phai hanh dong khan cép chdng khiing b quéc té. Bai viét nay nham muc
dich lam sang t6 phat ngén ma yéu didm clia nha nwéc thanh sy de doa quoc te bang cach thay déi két
cAu cla ngon tir. Bai phan tich nay cho phép ching ta hiéu rd hon ngudn gbc cud y twédng chi dao
ngay nay va khéi dau cho viéc danh gia sw tac dong cia quy pham phép ly vao cudc tranh luan xoay
quanh cac thuat ng® chd quyén, trén co' s6 d6 tranh luan vé dé tai « trach nhiém bao vé ». Mic du
phat ngén vé cac nha nwéc khong da didu kién ng pho dé bao vé nguwoi dan goi v viéc nang cao cac
chuan muyc vé viéc quan ly ndi qudc, y twcmg nay mau thuan v&i trach nhiém bdo vé nguwdi dan vi né
wu tién viéc thiét lap lai tinh hcyp phap quoc té clia cac nha nwéc nay, tirc 1a thye hién viéc kiém tra sat
sao lanh thd va dan ching cia méi nha nwéc dé.

Thuat ngti : cac nha nwoc khong du didu kign ng phé dé bao vé nguoi dan, chi quyén, can thigp, an
ninh, trat tw quoc té
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